Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 8C/65/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5811204196

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Stubniak

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5811204196.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zalobcu: Z. K., nar.
XX XX XXXX, bytom J., K. XXX, pravne zastdpeny: JUDr. Roébert Slamka, advokat, Dolny Kubin,
Radlinského 1735/29, proti zalovanej: W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, pravne zastupena:
Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., Dolny Kubin, Radlinského 49, ICO: 36 858 501, v konani
o zaplatenie 18.697,21 Eur, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 1.121,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 2.541,76 Eur, a to ich zaplatenim pravnemu zastupcovi Zalovanej Advokatska
kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., Dolny Kubin, Radlinského 49, ICO: 36 858 501, v lehote 15 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca je povinny nahradit $tatu trovy konania vo vyske 48,92 Eur ich zaplatenim na uget
tunajSieho sudu v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 27.07.2011 Zalobca Ziadal uloZit Zzalovanej povinnost zaplatit’
Ciastku 18.697,21 Eur a trovy konania.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 21.12.2012 tak, Zze Zalobu zamietol a zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vy$ke 1.121,50 Eur a trovy prdvneho zastupenia vo vySke
1.587,66 Eur k rukam jej pravneho zéstupcu. Rozsudok ¢o do merita veci odévodnil nasledovne:

,Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 27.07.2011 Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie
Ciastky XX XXX, XX Eur a trov konania s odbévodnenim, Ze so Zalovanou ako polovi¢ni podielovi
spoluvlastnici odpredali manzelom Y. byt €. XX na A. ulici €. XXX/XX v G. za kupnu cenu 43.152,- Eur.
Cast kupnej ceny v sume 32.769,24 Eur bola vyplatena na uget Zzalovanej, ktora mu vSak nevyplatila
Zalovanu ciastku pripadajucu na jeho podiel po odpoditani nakladov 500,- Eur na realitnd kancelariu,
Ciastky 1.687,35 Eur pripadajucej na jeho dlh v A. bytovom druzstve a Ciastky 691,44 Eur ako jeho
dalSieho dlhu.

Sud v sulade so Zalobnym navrhom vydal vo veci diia 22.02.2012 platobny rozkaz, voc€i ktorému podala
Zalovana v&as odévodneny odpor. Namietala, Ze pri predaji bytu sa so Zalobcom dohodli, Zze finanéné
prostriedky ziskané z predaja bytu sa pouziju na Uhradu zavazkov, na kupu iného bytu a na kuapu urcitych
veci a na Uhradu vydavkov ich spolonych deti L. a M.. V sulade s dohodou a so suhlasom Zalobcu
finan¢né prostriedky aj pouZila.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi u€astnikmi konania, suvisiacim
spisom Spravy katastra G. €. V XXXX/XX, vysluchom u&astnikov a ich deti ako aj svedkyne K. M. a
zistil nasledovné:

Nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovana ako poloviéni podielovi spoluvlastnici odpredali predmetny byt
manzelom Y. kiipnou zmluvou zo diia XX.XX.XXXX zavkladovanou v katastri nehnutelnosti pod €. V
XXXX/XX za kupnu cenu 43.152,- Eur.

Podla kupnej zmluvy podpisanej uCastnikmi konania dria 24.07.2009 bola kupna cena splatna v
deviatich &astiach. Bolo nesporné, Ze kupna cena bola kupujucimi riadne zaplatena spdsobom
dohodnutym v kiipnej zmluve s tym, Ze siedma &ast’ kupnej ceny vo vySke 32.769,24 Eur bola kupujucimi
vloZena v hotovosti na ucet Zalovanej dila 24.07.2009, o €om sveddi aj vypis z uétu Zalovane;.

Z vypovedi u€astnikov konania a z predloZenych sudnych rozhodnuti vyplynulo, Ze v ¢ase predaja bytu
boli v rozvodovom konani a od jula roku 2009 uz nebyvali v spolo€nej domacnosti. Ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 06.08.2009, €.k. 0C/4/2008-67 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu sp. zn. 7C0/305/2009 zo dria 30.12.2009.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze poZaduje iba polovicu z kupnej ceny, na ktorej boli so Zalovanou
dohodnuti. Popieral, Ze by niekedy povedal, Ze ponechava peniaze Zalobkyni &i detom. Pred predajom
bytu v ilom byvali a rozhodli sa ho predat, lebo uz nevedeli spolu vydrZzat. Na otédzku sudu uviedol, Ze
polovica kupnej ceny sa neprevadzala na jeho ucet lebo v tom Ease Zalovanej veril a v podstate sa s fiou
ani nechcel rozvadzat. Stale dufal, Ze sa k nemu Zalovana vrati a preto od nej peniaze hned neziadal.

Zalovana vypovedala, Ze v &ase rozvodového konania Zili sice so Zzalobcom v predmetnom byte, no
oddelene v dvoch miestnostiach. Jedného diia priSiel za fiou Zalobca, aby rychlo predavali byt, lebo po
rom idu exekutori. Byt najskor skusala predat na inzerat, neskér poZiadala o predaj realitnu kancelariu,
cez ktori do mesiaca byt predali. Zalobca mal v &ase predaja svoj podnikatel'sky uéet. Deti chceli zostat
v G., dcéra v tom €ase maturovala, syn bol Studentom strednej Skoly a teda bolo do€asnym rieSenim,
aby sa kupil mensi byt. Zalobca opakoval, Ze ni¢ z bytu nechce, Ze ma stradne rad deti a ju, Ze ich
miluje a aby peniaze pouZila na kuipu bytu pre deti. Neustale opakoval, aby si prostriedky z predaja bytu
ponechala, aby vyplatila jeho dihy a aby si ponechala peniaze na naklady deti spojené so Studiom a na
kupu bytu pre nich. Do bodky splnila na €om sa dohodli, kuipila byt a tento nasledne na deti previedla.
Po rozvode ju Zalobca dva roky nekontaktoval, neZiadal od nej Zziadne financie a teda bol Ustretovy a
vedomy si toho, Ze zlyhal a Ze detom chce aspori nieCo zanechat.

Tvrdenie Zalovanej o zakupeni bytu je podloZzené kupnou zmluvou s Q. C. zo dia 21.07.2009, od
ktorej Zalovana za sumu 19.916,- Eur odkupila dvojizbovy byt v G., ktory nasledne previedla po polovici
na spolocné deti u€astnikov konania L. K. a M. K. darovacou zmluvou, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny dria XX. XX.XXXX pod &. V XXXX/XX.

Z vypovede matky Zalovanej K. M. vyplynulo, Ze z rozpravania dceéry vie, Ze raz priSiel Zalobca domov a
povedal, Ze po fiom idu traja exekutori pre nesplatené tvery a aby rychlo predala byt. Zalobca sfuboval
detom aj Zalovanej, Ze tu jeho polovicu im necha na kupu bytu, aby mali vSetci traja kde byvat a on
pbjde do podnajmu. Potvrdila, Ze Ciastka pripadajuca na podiel Zalobcu mala byt pouzita na zakupenie
bytu, na dlhy a €ast mala zostat’ detom. Obidvaja sa dohodli, Ze polovica kipnej ceny pbjde na ucet
Zalovanej a ona s fiou bude disponovat.

Svedok M. K. vypovedal, Ze byt museli rodicia predat' z dévodu, Ze obaja mali nejaké dlhy a tie sa museli
vyplatit. Byt sa predaval dost' dlhy &as, nakoniec sa niekto naSiel, kupujuci poslali peniaze na matkin
uCet a zaroven poskytli €as na kiipu nového bytu asi tyZder. Kupil sa terajsi byt, ktory je pisany na neho
a jeho sestru, pretoZe sa rodicia nejako dohodli a to proste tak, Ze sa zakupi iny byt, vyplatia sa dlhy,
ktoré obaja maju a zvySok sa pouZije na ich zaleZitosti ako deti, napr. najom sestry v Anglicku, ktora
tam Studovala, veci do Skoly, na vodi¢ak, sestre na notebook. Na otazku sudu svedok uviedol, Ze nema
vedomost' &i otec ziadal od mamy peniaze, ktoré jej prisli na u€et z predaja bytu, ale vyslovil nazor, Ze
pokial by peniaze otec chcel, dal by si ich poslat na svoj u€et. Jemu otec osobne nehovoril, aby sa jeho
polovica pouzila na zakupenie bytu a ich osobné potreby, ale sem-tam to zacul, ked' sa rodicia rozpravali



v chodbe a urcite to pocula aj sestra. Potvrdil, Ze s peniazmi disponovala matka a prispievala mu z nich
na jeho vydaje suvisiace so Studiom na strednej Skole. Nevedel presne povedat, ¢o po€ul na chodbe z
rozhovoru rodiCov, ale zhruba vie povedat' to, Ze sa rozpravali o tom, Ze musia zaplatit' dihy, lebo otec
mal nejaké dlhy a iSli po ilom uz exekutori, ¢ize naliehal na predaj bytu, zaplatia sa dlhy aj mamine, kupi
sa novy byt, otec pdjde do podnajmu a za zvySné peniaze sa ma o nich matka postarat.

Dcéra u€astnikov L. K. vypovedala, Ze byt museli predavat, lebo po otcovi iSli exekutori a potom si museli
hladat mensi byt. Vyslovila vedomost’ o tom, Ze rodicia sa dohodli, Ze vSetky peniaze za predaj bytu
pdjdu na matkin ucet a nasledne jej a bratovi kupi matka dal$i byt. Mama vtedy uz mala dom v J. ale oni
potrebovali byvat' v G.. Museli sa vyplatit’ eSte otcove dlhy a vo zvySku boli peniaze pouZzité na potreby
ich ako deti. Vyjadrila sa, Ze Zili v jednej domacnosti takZze pocula, Ze sa takto rodi€ia dohodli, pretoZe
sa o0 tom rozpravali a trvalo to niekolko mesiacov, neudialo sa to iba zo dfia na den. Pocula ako otec
vravel, aby si vSetko nechali a Ze pdjde do podnajmu a otec viastne stéle tvrdil, Ze nechce z predaja bytu
ni€. Sice sa v tej dobe velmi nerozpravali, ale poc&ula to, ¢o otec mame hovoril. Otec neziadal od matky
peniaze, lebo sa tak dohodli a matka urobila vSetko v sulade s ich dohodou. S peniazmi pripadajucimi
na otcov podiel disponovala matka. Tak svedkyna ako aj jej brat uviedli, Zze druhy byt sa kupoval najskor
na matku, lebo brat nemal vtedy 18 rokov a ona v tom €ase bola v Anglicku.

Vyhodnotiac vykonané dokazy v zmysle ust. § 132 Obc&ianskeho sudneho poriadku prihliadajuc su¢asne
na to, o po€as konania uviedli u€astnici mal sud za preukazané, Zze zalobca skuto€ne v suvislosti s
predajom bytu prejavil neformalne svoju vélu darovat Zalovanej ako svojej vtedajSej manzZelke pefiazné
prostriedky z predaja spolo¢ného bytu. Sved¢i o tom cely rad dékazov a tvrdeni. Najskér treba poukazat
na fakt, Ze Zalobca podal tato Zalobu dlho potom, €o kupujucimi boli pefiazné prostriedky za odpredaj
bytu vyplatené, pricom ani jeden z dékazov vykonanych v konani nepreukazuje, Ze by Zalobca pozadoval
od Zalovanej svoju &iastku kupnej ceny niekedy pred podanim Zaloby. Zalobca poukazoval na e-mail,
ktory mal zaslat niekedy v polovici roku 2011 svojmu prdvnemu zastupcovi, faktom v8ak je, Ze v zasade
dva roky od odpredaja bytu nepodnikal Ziadne pravne kroky na to, aby tieto finanéné prostriedky od
Zalovanej ziskal. Sice to oddvodroval tym, Ze si myslel, Ze sa k nemu Zalovana este vrati, no prave
toto jeho vyjadrenie je nepriamym dbékazom o jeho motivacii ponechat’ Zalovanej svoju Cast kupnej
ceny i vzhfadom na potrebu zabezpecit ich spolo¢né deti. K naprave vztahov v manzelstve nedoslo,
prave naopak manzelstvo u€astnikov bolo v roku 2010 rozvedené a pokial ani do su€asnosti u¢astnici
vzajomny vztah neobnovili, je len pochopitelné, Ze Zalobca si svoje slova o ponechani prostriedkov
Zalovanej ,rozmyslel“ a podal tuto Zalobu, a to zrejme predovsetkym vychadzajuc z faktu, Ze Ziadna
pisomna dohoda takéhoto obsahu neexistuje. Ako inac¢ si totiz mozno vysvetlit vyjadrenie Zalobcu, ktory
viackrat pozadoval, aby Zalovana v konani predloZila doklad o darovani pefiazi. Dalej sud vychadzal z
obsahu samotnej kiipnej zmluvy, ktorou doslo k prevodu spolo&ného bytu, kedy prave najvacsia siedma
&ast kupnej ceny bola zaplatena na Gget Zalovanej. Zalobca nijak nespochybnil, Ze v tom &ase mal svoj
vlastny bankovy ucet. Pokial by sa pefiaznych prostriedkov skuto€ne nezriekol v prospech Zalovanej,
nepochybne by aj v kiipnej zmluve trval, aby jeho podiel bol poslany na jeho vlastny ucet. Ako vyplynulo
z vypovedi matky Zalovanej i u€astnikov, uz vtedy boli vztahy medzi nimi ako manzelmi narusené, byvali
kazdy vo vlastnej izbe a preto sud neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze peniaze iSli na u€et Zalovanej lebo jej
veril. Sam Zalobca sa totiz pred sidom vyjadril, Ze byt sa predaval, lebo ,,uz spolu nemohli vydrzat®, &o je
sice v rozpore s vyjadreniami svedkov o tom, Ze byt sa predaval z dévodu hroziacich exekucii ale zasa
sa tu v suvise s ostatnymi dokazmi ponuka iba logické vysvetlenie o poukazani prostriedkov na ucet
Zalovanej z dévodu, Ze Zalobca peniaze nechcel a preto ich prenechal Zzalovanej, ktora ich nasledne
pouzila na kiipu druhého bytu pre deti a ich potreby. Tiez je faktom vyplyvajiucim z kiipnej zmluvy, ktorou
doslo k predaju spolo€ného bytu, z vypovedi deti u€astnikov i matky Zalovanej, Ze Cast’ kupnej ceny
sa pouzila na uhradu dlhov a tak vzhladom na uz vykonané dbékazy sud povazoval za nadbytoné
vykonavat este dalSie listinné dékazy (€.l. 136 az 241) navrhované Zalovanou stranou na preukazanie
toho, Ze aj zvySok prostriedkov bol takpovediac ,do koruny“ pouZzity na uhradu potrieb spolo€nych deti
ucastnikov L. a M. K.. L. K. potvrdila, Ze sa rodi¢ia dohodli na kupe bytu, ihrade dlhov a Uhrade ich
potrieb ako deti, priCom M. K. sa vyjadril v zasade rovnako, pricom i ked' by sud mal dat za pravdu
strane Zalobcu, Ze tito ni¢ konkrétne nepoculi, niet pochyb, Ze v tom &ase uz v zasade ako dospelé
deti Zijuce so svojimi rodi€mi v spolo€nej domacnosti museli mat’ a podla nazoru sudu aj skuto¢ne mali
vedomost o tom ako ich rodicia - najma otec, chcu naloZit' s prostriedkami obdfZanymi z predaja bytu. V
kone€nom désledku obe deti u€astnikov konania podla nazoru sudu nielen vzhfadom na &asovy odstup
ale aj vzhfadom na spdsob, akym doslo k prenechaniu penazi ich otcom matke ani nemohli povedat,
Ze v konkrétny def sa otec s matkou dohodli na prenechani pefiazi. Podla nazoru sudu stav aky nastal



medzi uastnikmi konania v suvislosti s peniazmi ziskanymi z predaného bytu pomerne vystiZzne opisala
dcéra ucastnikov L., ktora sa vyjadrila, Ze otec stale tvrdil, Ze z predaja bytu ni¢ nechce. Sud nemal
dovod neverit' pravdivosti jej vypovede, pretoZe i ked oznadila svoj vztah k nemu za naruseny, jej v
skuto€nosti kladny vztah k otcovi bol na pojednavani dokumentovy tym, Ze bolo na nej zretelné znaéné
citové pohnutie pri opise zazitej minulosti, pri ktorom pouzivala ozna&enie otca ako ,tatino“. Napokon o
tom, Ze Zalobca prenechal Zalovanej celt sumu, ktora by mu z predaja bytu prinalezala sved¢i aj to, Ze
celu dobu s vyplatenymi prostriedkami disponovala Zalovana v prospech spoloénych deti, o Zalobca
v konani ani nespochybrioval.

Podla § 35 ods. 1 Ob&. zdkonnika plati, Ze prejav vole sa mbze urobit konanim alebo opomenutim, mbze
sa stat' vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit.

Podla nazoru sudu potom vzhladom na vykonané dékazy Zalobca svojim spravanim sa pred predajom i
po predaiji bytu dal nepochybne najavo svoju vélu, Ze prenechava Zalovanej zvySné finanéné prostriedky
pripadajuce na jeho podiel po odpocitani dlhov. Takymto konkludentnym sp6sobom doslo z jeho strany
k navrhu na uzavretie zmluvy (§ 43a Obcianskeho zakonnika), ktory rovnako konkludentnym sp6sobom
Zalovana aj prijala (§ 43c Obcianskeho zakonnika). Tym doSlo medzi u€astnikmi k vzniku darovacej
zmluvy, ktorej podstatou je dobrovolnost’a bezodplatnost a Obc&iansky zakonnik ju upravuje v § 628 ods.
1 tak, Ze darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo sfubuje obdarovanému a ten dar
alebo slub prijima. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia plati, Ze darovacia zmluva musi byt pisomna
ak je predmetom daru nehnutefnost’ a pri hnutefnej veci ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri
darovani. VysSie uvedeny neformalny spésob vzniku darovacej zmluvy medzi u€astnikmi bol pripustny a
nevyZadovala sa na jej uzavretie Ziadna Specificka (pisomna) forma, pretoZe jej predmetom boli finanéné
prostriedky a tieto uz boli v dispozicii Zalovanej. Sud preto v konani nemal preukazané, Ze Zalovana sa na
ukor zalobcu bezdévodne obohatila podfa § 451 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika tym, Ze bez pravneho
dévodu obdfZala za odpredany byt po odpo itani dlhov vacsiu Ciastku aka by jej nalezala podfa § 137
ods. 1 Obgianskeho zakonnika ako poloviénej podielovej spoluvlastnitke. Zalovana si ponechala zvy$ok
vyplatenej kipnej ceny na zéklade platného pravneho ukonu, ktorym bola v danom pripade darovacia
zmluva a teda neexistuje jej povinnost zaplatit’ Zalovanu Ciastku Zzalobcovi podla § 451 ods. 1 a § 456
Obcgianskeho zakonnika. Sud preto Zalobu zamietol. Zaverom sud k namietke preml€ania dodava, Ze
v zasade nemozno vylucit jej dovodnost, pokial uz pri podpise kupnej zmluvy diia XX. XX.XXXX mal
Zalobca vedomost o vloZeni pefiazi kupujucimi na u€et zalovanej (a teda Zzaloba bola podana po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej preml¢acej doby podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), no pre posudenie
jej dévodnosti by bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie (minimalne vypocdutim manzelov Y.), ktoré
vzhladom na vznesenie namietky az v zavere€nej re€i vykonané nebolo a nebolo potrebné uz vzhfadom
na preukazanu neexistenciu naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.”

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dha 30.10.2014 &.k. 8Co/162/2014-301
rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

.V preskimavanej veci sa zalobca domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 18.697,21 eur z titulu
nevyplatenia podielu z kiipnej ceny (43.152 eur) ohladom bytu, ktorého boli podielovymi spoluvlastnikmi
v 1-ici t.j. sumy 21.576 eur po odpocitani ur€itych zavazkov (500 eur - naklady na realitnu kancelariu,
ktora predaj sprostredkovala, 1.687,35 eur - dlh u stavebného bytového druzstva, 691,44 eur - piata
Cast kupnej ceny vyplatena na dlh Zalobcu).

Plnenie bez pravneho dbvodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ktorej
dosledkom je povinnost’ vydat' vSetko, €¢oho bolo plnenim pri absencii pravneho titulu nadobudnuté. O
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu sa jedna v pripade, Ze pravny dévod prijatia plnenia
od zadiatku chybal. Pravnym dévodom k plneniu méze byt zmluva, povinnost zo zakona a pod.

Posudenie, ¢i medzi u€astnikmi ide o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi na naplneni znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - ustanovenie § 451 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika. Tymito
znakmi je jednak skuto€nost, Ze obohateny ziskal majetkovy prospech, t. j., Ze mu bolo plnené, a dalej,
Ze pre ziskanie tohto majetkového prospech chybal na jeho strane pravny dévod. Pri naplneni oboch
tychto znakov mu vznika povinnost vydat to o €o sa bezdévodne obohatil, a pravo toho, na ktorého ukor
k obohateniu doSlo, poZzadovat' vydanie tohto plnenia (§ 456 Obcianskeho zékonnika).



Zalovana v konani potvrdila, Ze pefiazné prostriedky z kiipnej ceny boli vyplatené na jej pefiazny udet. Za
tohto stavu bolo na Zalovanej, aby preukazala existenciu pravneho titulu, ktory by ju opravioval peniaze
Zalovaného ako podielového spoluvlastnika si ponechat. Zalovana sa branila uzavretim Ustnej dohody
so zalobcom pri predaji bytu o tom, Ze pefiazné prostriedky ziskané za predaj bytu sa pouziju na uhradu
zavazkov, na kupu iného bytu, uréitych veci a thradu urcitych vydavkov deti. V sulade s touto dohodou
a suhlasom Zalobcu finanéné prostriedky Zalobcu podla nej aj pouZila.

Okresny sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie pefiazi z titulu bezdévodného obohatenia zamietol ked
konstatoval, Ze Zalobca skuto€ne v suvislosti s predajom bytu prejavil neformalne svoju volu darovat
Zalovanej ako svojej vtedaj$ej manzelke pefiazné prostriedky z predaja spoloéného bytu. Zalovana si
preto opodstatnene ponechala zvySok vyplatenej kipnej ceny na zaklade darovacej zmluvy v zmysle
ustanovenia § 628 Obcianskeho zakonnika. Neexistovala preto povinnost Zalovanej zaplatit’ Zalovanu
Ciastku Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia.

Zalobca v odvolani namietal vyhodnotenie vykonanych dékazov sidom a nepreukéazal v konani to, Zze
neformalne prejavil svoju vélu darovat’ Zalovanej pefiazné prostriedky z predaja spolo&ného bytu.

Darovacia zmluva vznika suhlasnym prejavom véle darcu a obdarovaného. Darovacou zmluvou darca
prenechava alebo slubuje bezplatne prenechat obdarovanému urcity majetkovy prospech bez toho, Ze
by mal na to pravnu povinnost a obdarovany tento dar alebo sfub prijima.

Oboznamiac sa s obsahom vypovedi u€astnikov konania, svedkov a listinnych dékazov dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze vykonané dOkazy nenasvedCuju tomu, Ze by medzi U€astnikmi konania doSlo k
uzavretiu darovacej zmluvy a Zalovana bola preto opravnena penazné prostriedky si ponechat ako dar.
Suhlasi s odvolanim Zalobcu v tom, Ze nebola rozhodujuca skuto€nost tykajuca sa toho, Zze cca dva
roky sa nedomahal vratenia penazi. Rovnako aj s tym, Ze najvacsia siedma Cast kupnej ceny
zaplatena na ucet Zalovanej sama o sebe nesved¢&i o skutoénom darovani. Svedkovia tiez nepotvrdili
ucast pri uzavreti darovacej zmluvy, pripadne nepochybné vedomosti o jej uzavreti. Po prevzati penazi
Zalovanou sa tak podiel prislichajuci Zalobcovi nedostal do jeho dispozicie. Nasledne potom Zalobca
peniaze nevydal napr. Zalovanej do ruky alebo prikazom k prevodu alebo vyplate penazi z jeho uctu,
ktoré by ako dar prijala. Okrem toho Zalovana v konani pred okresnym sudom ani neargumentovala
svoje konanie uzavretou darovacou zmluvou. Nebola tak preukazana existencia a obsah zmluvného
dojednania v zmysle ustanovenia § 628 Obdianskeho zakonnika (darovacou zmluvou darca nie€o
bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému, a tento dar alebo slub prijima).

Rozhodnutie okresného sudu preto podla odvolacieho sudu spoc€ivalo v nespravnom pravnom posudeni
veci a vzhladom na to ho zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani by sa mal preto okresny sud opatovne zaoberat posudenim konania Zalovanej v tom,
¢i neslo o iny pravny dévod prijatia pefazi a tento subsumovat pod prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.“

Po vrateni veci na dalie konanie v situdcii kedy odvolaci sud nijako presnejSie neusmernil tunajsi
sud ako inak pravne posudit spravanie sa u€astnikov pred i po odpredaji spoloéného bytu, po ktorom
si Zalovana ponechala podiel Zalobcu, tunaj$i sud na navrh Zalovanej vypoc&ul opatovne uéastnikov
konania a ako svedkov manzelov Y., ked Zalobca Ziadne navrhy na dokazovanie nemal.

Sud ani po takto doplnenom dokazovani nezistil ziadnu odliSnu & nova skuto€nost, ktora by ho viedla
k inému zaveru nez k takému, Ze Zalovana si opravnene ponechala peniaze poukazané na jej ucet
kupujucimi v suvislosti s predajom spoloéného bytu. Preto sud znovu opakuje fakty, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania ako aj ich vyhodnotenie €o do jednotlivosti aj vo vzajomnych suvislostiach tak
ako mu takéto hodnotenie dékazov vratane prejavov u€astnikov uklada § 132 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Sud mal za preukédzané, Ze Zalobca skutogne v suvislosti s predajom bytu prejavil neformalne svoju volu
ponechat Zalovanej ako svojej vtedajSej manzelke k dispozicii pefiazné prostriedky z predaja spolo¢ného
bytu.



Je sice pravom u&astnika podat' Zalobu na sud kedykolvek, faktom v3ak je, Ze Zalobca podal tuto Zalobu
dihy &as potom, ¢o kupujucimi boli pefiazné prostriedky za odpredaj bytu vyplatené na ucet Zalovanej,
pricom ani jeden z dékazov vykonanych v konani nepreukazuje, Ze by Zalobca poZzadoval od Zalovane;j
svoju Giastku kipnej ceny niekedy pred podanim Zaloby. Zalobca poukazoval na e-mail, ktory mal zaslat
niekedy v polovici roku 2011 svojmu pravnemu zastupcovi, faktom v3ak je, ze v zdsade dva roky od
odpredaja bytu nepodnikal Ziadne pravne kroky na to, aby tieto finan&né prostriedky od Zalovanej ziskal.
Sice to oddvodrioval tym, Ze si myslel, Ze sa k nemu Zalovana e8te vrati, no prave toto jeho vyjadrenie
je nepriamym dékazom o jeho motivacii nechat Zalovanej svoju €ast kipnej ceny i vzhladom na potrebu
zabezpecit ich dve spolo€né deti. K naprave vztahov v manzelstve nedoslo, prave naopak manzelstvo
ucastnikov bolo v roku 2010 rozvedené a pokial ani do suc¢asnosti U€astnici vzajomny vztah neobnovili,
je len pochopitelné, Ze Zalobca si svoje slova o ponechani prostriedkov Zalovanej ,rozmyslel“ a podal
tuto Zalobu, a to evidentne vychadzajuc z faktu, Ze Ziadna pisomna dohoda takéhoto obsahu neexistuje.
Ako inac si totiz mozno vysvetlit osobné vyjadrenia Zalobcu, ktory viackrat poZzadoval, aby Zalovana v
konani predloZzila doklad o darovani pehazi.

Je faktom, Ze prave najvacésia siedma Gast kupnej ceny bola zaplatena na Gdet Zalovanej. Zalobca nijak
nespochybnil, Ze v tom &ase mal svoj vlastny bankovy ucet. Ak by nechcel svoj podiel z kipnej ceny
ponechat' v prospech Zalovanej a deti, nepochybne by ako u&astnik kupnej zmluvy trval na tom, aby
mu podiel bol poukézany na svoj vlastny uc€et a nie na ucet Zalovanej. Ako vyplynulo z vypovedi matky
Zalovanej i u€astnikov, uz vtedy boli vztahy medzi nimi ako manzelmi narusené, byvali kazdy vo vlastnej
izbe a preto sud neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze peniaze iSli na ucet Zalovanej lebo jej veril. Sam Zalobca
sa totiz pred sudom vyjadril, Ze byt sa predaval, lebo ,,uz spolu nemohli vydrzat®, €o je sice v rozpore s
vyjadreniami svedkov o tom, Ze byt sa predaval z dévodu hroziacich exekucii ale zasa sa tu v suvise s
ostatnymi dékazmi ponuka iba logické vysvetlenie o poukazani prostriedkov na ucet Zalovanej z dévodu,
Ze Zalobca peniaze nechcel a preto nemal Ziadne vyhrady proti ich zaslaniu na uéet Zalovanej, ktora
ich nasledne pouZila na kupu druhého bytu pre deti a ich potreby a vo€i tomu Zalobca v tom &ase ni¢
nenamietal.

Tiez je faktom vyplyvajucim z kupnej zmluvy, ktorou doSlo k predaju spolo¢ného bytu, z vypovedi deti
ucastnikov i matky Zalovanej, Ze Cast’ kipnej ceny sa pouzila na Uhradu dlhov. Preto vzhladom na
uz vykonané ddkazy sud povazoval za nadbyto€né vykonavat listinné dékazy (&.I. 136 az 241 spisu)
navrhované Zzalovanou stranou na preukazanie toho, Ze aj zvySok prostriedkov bol takpovediac ,do
koruny“ pouZity na uhradu potrieb spolonych deti u€astnikov L. a M. K.. L. K. potvrdila, Ze sa rodicia
dohodli na kupe bytu, uhrade dlhov a Uhrade ich potrieb ako deti, priCom M. K. sa vyjadril v zasade
rovnako. Tito sice neboli priamymi aktérmi takejto dohody svojich rodi€ov, no je zrejmé, Ze v tom Case
uz v zasade ako dospelé deti Zijuce so svojimi rodiémi v spolo¢nej domacnosti vedeli ako ich rodicia
- najma otec, chcu nalozit' s prostriedkami obdfZzanymi z predaja bytu. V kone¢nom désledku obe deti
ucastnikov konania podla nazoru sudu nielen vzhladom na ¢asovy odstup ale aj vzhfadom na spdsob,
akym doslo k prenechaniu penazi ich otcom matke ani nemohli povedat, Ze v konkrétny def sa otec s
matkou dohodli na prenechani pefazi. Podla nazoru sudu stav aky nastal medzi u€astnikmi konania v
suvislosti s peniazmi ziskanymi z predaného bytu pomerne vystizne opisala dcéra u€astnikov L., ktora
sa vyjadrila, Ze otec stale tvrdil, Ze z predaja bytu ni¢ nechce. Sud nemal dévod neverit pravdivosti jej
vypovede, pretoZe i ked oznacila svoj vztah k nemu za narudeny, jej v skuto€nosti kladny vztah k otcovi
bol na pojednavani dokumentovy tym, Ze bolo na nej zretelné znaéné citové pohnutie pri opise zaZitej
minulosti, pri ktorom pouzivala ozna&enie otca ako ,tatino®.

O tom, Ze zalobca prenechal Zalovanej celt sumu, ktorad by mu z predaja bytu prinalezala sved¢i aj to,
Ze celu dobu s vyplatenymi prostriedkami disponovala Zalovana v prospech spolo¢nych deti, o Zalobca
v konani nespochybrioval.

Napokon je potrebné uviest, Ze verziu Zalobcu o tom, Ze sa so Zzalovanou dohodli na vyplateni polovice
kupnej ceny nepotvrdzuje okrem nedéveryhodnej vypovede jeho samého Ziaden vykonany dokaz.

Podla § 35 ods. 1 Obgianskeho zakonnika plati, Zze prejav vdle sa mbéze urobit konanim alebo
opomenutim, mbze sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, o chcel
ucastnik prejavit.



Vzhladom na vykonané dbékazy Zalobca podfa nazoru sudu svojim spravanim sa pred predajom
aj po predaji bytu kipnou zmluvou zo dnha XX.XX.XXXX dal nepochybne najavo svoju vélu, Ze
prenechava Zalovanej k dispozicii zvysné finanéné prostriedky pripadajuce na jeho podiel po odpoéitani
dihov. Takymto konkludentnym spdsobom doslo z jeho strany k navrhu na uzavretie zmluvy (§
43a Obcianskeho z&konnika), ktory rovnako konkludentnym spdsobom Zalovana aj prijala (§ 43c
Obcianskeho zakonnika). Tym do$lo medzi u€astnikmi k vzniku prikaznej zmluvy, ktorej zmyslom je
zaobstaranie urcitej zalezitosti pre prikazcu. Ob¢iansky zakonnik upravuje prikaznt zmluvu v ust. § 724
tak, Zze prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstard nejaku vec alebo vykona
ind &innost. Zalovana ako prikaznik naloZila s podielom z kipnej ceny pripadajucim na Zalobcu ako
prikazcu tak ako sa na tom obaja neformalne dohodli - kupila byt pre deti, vyplatila ostatné dlhy a
pouzila prostriedky v prospech deti. Sud preto v konani nemal preukazané, Ze Zalovana sa na ukor
Zalobcu bezdbévodne obohatila podfa § 451 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika tym, Ze by bez pravneho
dévodu obdfzala za odpredany byt po odpocitani dlhov vacésiu Ciastku aka by jej patrila podfa § 137
ods. 1 Obgianskeho zakonnika ako poloviénej podielovej spoluvlastnitke. Zalovana disponovala so
zvy8kom vyplatenej kupnej ceny na zaklade platného pravneho ukonu, ktorym bola v danom pripade
prikazna zmluva a preto nema povinnost zaplatit Zalovanu &iastku Zalobcovi podfa § 451 ods. 1 a § 456
Obcgianskeho zakonnika. Sud preto Zalobu zamietol.

V kone¢nom désledku by sud musel prihliadnut na namietku premi€ania dévodne vznesenu Zalovanou,
pretoZe sud uveril jej vypovedi, ze dia 24.07.2009 v byte ucastnikov oznamila Zalobcovi, Zze pefazné
prostriedky jej boli pripisané na uget. Zalobca nijako déveryhodne nevysvetlil od koho a kedy sa vébec
dozvedel, Ze kupna cena bola kupujucimi uhradena. Ako uviedli pred sidom manzelia Y., ani jeden z
nich so Zalobcom v kontakte po odpredaiji nebol a teda Zalobca mohol mat informaciu o uhrade zvysku
kupnej ceny v podstate len od Zalovanej. Zaloba bola podana na sud po uplynuti dvojroénej subjektivnej
premliCacej doby podla § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika plynucej odo dia 24.07.2009, kedy Zalobca
uz vedel, Ze Zalovana ma na Ucte penazné prostriedky z odpredaja bytu. Koniec preml&acej doby pripada
na deri 24.07.2011 a pokial Zaloba bola podana na sud po jej uplynuti dfia 27.07.2011, nebolo by mozné
Zalované pravo priznat’ podfa § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu jeho preml&ania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a Zalovanej ako
uspesdnej ucastnicke konania sud priznal vo&i neuspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania za sudny
poplatok 1.121,50 Eur z odporu proti platobnému rozkazu a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
2.541,76 Eur za nasledovné ucelne vynaloZené ukony pravnej pomoci:

- priprava a prevzatie zastupenia dia 13.05.2012 v Ciastke 353,54 Eur (pri zaklade ur€éenom podla § 9
ods. 1a§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov (dalej len ,vyhladka*))
+ 7,63 Eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky), spolu 361,17 Eur,

- odpor proti platobnému rozkazu zo dfia 22.05.2012 v &iastke 353,54 Eur + 7,63 Eur reZijny pausal,
spolu 361,17 Eur,

- zastupovanie na pojednavani diia 01.10.2012 v &iastke 353,54 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal + nahrada
cestovnych vydavkov (§ 15 pism. a) vyhlasky) za cestu na trase Dolny Kubin - G. a spat (33 km x 2) pri
spotrebe motorového vozidla 7,2 litra/100 km a cene paliva 1,599 Eur/liter predstavuje za spotrebované
pohonné hmoty 7,60 Eur a nahrada za opotrebenie motorového vozidla (0,183 Eur/km x 66 km) 12,08 Eur
+ nahrada za stratu ¢asu za cestu na pojedndvanie a spat za 4 polhodiny pri hodnote jednej polhodiny
12,71 Eur (§ 15 pism. a) a § 17 ods. 1 vyhlasky), ¢o je spolu 431,69 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dina 21.12.2012 v &iastke 353,54 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal + nahrada
cestovnych vydavkov za cestu na trase Dolny Kubin - G. a spat (33 km x 2) pri spotrebe motorového
vozidla 7,2 litra/100 km a cene paliva 1,513 Eur/liter predstavuje za spotrebované pohonné hmoty 7,19
Eur a nahrada za opotrebenie motorového vozidla (0,183 Eur/km x 66 km) 12,08 Eur + nahrada za stratu
Casu za cestu na pojednavanie a spat za 4 polhodiny pri hodnote jednej polhodiny 12,71 Eur (§ 15 pism.
a) a § 17 ods. 1 vyhlasky), €o je spolu 431,28 Eur,

- vyjadrenie zo dna 21.02.2014 k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku v Ciastke 353,54 Eur + 8,04 Eur
rezijny pausal, ¢o je 361,58 Eur, plus 20 % DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky), spolu 433,90 Eur,

- zastupovanie na pojednavani diia 23.02.2015 v &iastke 353,54 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal + nahrada
cestovnych vydavkov za cestu na trase Dolny Kubin - Namestovo a spat’ (33 km x 2) pri spotrebe
motorového vozidla 7,1 litra/100 km a cene paliva 1,180 Eur/liter predstavuje za spotrebované pohonné
hmoty 5,53 Eur a ndhrada za opotrebenie motorového vozidla (0,183 Eur/km x 66 km) 12,08 Eur +
nahrada za stratu ¢asu za cestu na pojedndvanie a spat za 4 polhodiny pri hodnote jednej polhodiny
13,98 Eur (§ 15 pism. a) a § 17 ods. 1 vyhlasky), spolu 435,46 Eur, plus 20 % DPH, ¢o je 522,55 Eur,



¢o na trovach pravneho zastupenia predstavuje 2.541,76 Eur. Podla § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku je Zzalobca povinny prisudent nahradu trov zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovane;.

Vychadzajuc z ust. § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a vysledku konania, v ktorom bola
uspesna Zalovana, uloZil sud neuspesnému Zalobcovi nahradit' Statu trovy konania vo vyske 48,92 Eur
hradené z titulu svedocného O.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



