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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudcom JUDr. Rébertom Beb&akom, v pravne;
veci zalobcu: S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. C. XXX, XXX XX H. C., zastupeného zastupcom:
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca,
proti Zalovanému: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: 4403-2/2022-BA zo diia 7. februara
2022

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Socialna poistoviia, pobocka Zvolen rozhodnutim Cislo: 6908-47/2021-ZV zo dia 14.12.2021 (dalej
aj len ,prvostupfiové spravne rozhodnutie“) rozhodla, Ze Zalobca nema narok na nahradu za bolest v
désledku urazu zo dna 22.01.2016. V odbvodneni poukazala na ziadost’ zalobcu zo dria 13.04.2017,
ktorou uplatnil narok na Urazovu davku nahrady za bolest z dévodu, Ze mal utrpiet pracovny Uraz dha
22.01.2016 v &ase medzi 14.00 a 14.30 hod. v Bilej, v Ceskej republike pri stahovani dreva s kofiom
u zamestnavatela A. K.. Poboc¢ka vo veci pévodne rozhodla rozhodnutim zo dfia 19.06.2017, ktoré
bolo potvrdené rozhodnutim Ustredia zo da 22.08.2017. S tymto rozhodnutim sa stotozZnil aj Krajsky
sud v Ziline, ktory v ramci stdneho prieskumu rozsudkom sp.zn. 28Sa/15/2017 zo diia 05.06.2018
Zalobu Ziadatela zamietol. Podanu kasacnu staznost v tejto veci Najvys8i sud SR zamietol rozsudkom
Vo veci sp.zn. 9SZsk/88/2018, ktoré rozhodnutie bolo zrusené Nalezom Ustavného sidu SR. Socialne
poistovna, ustredie rozhodnutim zo dria 12.08.2021 rozhodnutie pobo¢ky zo dia 19.06.2017 zrusila s
tym, Ze v konani sa dalej bude pokra€ovat v intenciach rozsudku NS SR zo dria 30.06.2021, t.j. vyzvou
Ziadatela, aby sa ur&enia pracovného charakteru Urazu domahal Zalobou na prisluShom okresnom
sude. Prvostupfiovy spravny organ poukazal v rozhodnuti na relevantni pravnu Upravu zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni s tym, Ze v novom konani prvostupriovy spravny organ vykonal dalSie
dokazovanie. Prvostupfiovy spravny organ vyzval pravneho zastupcu Ziadatela, aby sudnou cestou
podanim na prislusny sud Ziadal o ur€enie, &i sa jedna o pracovny Uraz. Pravny zastupca v odpovedi zo
dria 02.09.2021 podanie takejto Zaloby odmietol. A. na vyzvu oznamil v odpovedi zo dfia 07.10.2021,
Ze k spisaniu dohody medzi nim a Ziadatefom doSlo aZ po jeho Uraze na naliehanie jeho sestry, Ze to
potrebuje k prevozu leteckou zachrannou sluzbou, dalej Ze dohodu podpisala sestra Ziadatela, Ze otcovi
Ziadatela Ziadnu vyplatu za pracu nedaval, pretoZe medzi nimi nebola Ziadna dohoda a nebola vystavena
ani faktura a trval na tom, Ze Ziadatel dfia 22.01.2016 nebol jeho zamestnancom. Prvostupfiovy spravny
organ - poboc¢ka sa dalej v konani zaoberal dokazmi, a to Cestnymi prehlaseniami svedkov, ktoré boli
predloZené v roku 2017 pravnym zastupcom Ziadatela. Jedna sa o osoby Z. Z., B. R. a M. E., ktorého sa
nepodarilo skontaktovat. Pobo¢ka Cadca vykonala s tymito Ustne pohovory, o om spisala zapisnice.
Svedok Z. Z., ktory diia 28.06.2017 podpisal ¢estné prehlasenie, v ktorom uviedol, Ze videl ako pan



K. daval vyplatu B. S. pre jeho syna S. S. za pracu v C., v zapisnici potvrdil, Ze A. K. dal S. otcovi
peniaze; uviedol, Ze nevie, i tam iSiel pomahat alebo kto ho tam zobral, ¢i to bolo na zmluvu, nevedel,
¢i je to ten pan K., tohto majitefa, zamestnavatela nepozna a €estné prehlasenie mu dal S. S.. Osobne
v3ak nevidel, Ze mu peniaze daval z ruky do ruky, ani nepocul, za €o su tie peniaze, len to po&ul od
B. S., priCom Cestné prehlasenie mu napisali a on aj overil svoj podpis na obechom Urade. Svedok
B. R., ktory v €estnom prehlaseni dria 30.06.2017 uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze ked sa stal
S. S. uraz, tak bol tento zamestnancom A. K., do zapisnice povedal, Ze nevie, ¢i mal dohodu, len sa
domnieva, ze mal, kedZe ho videl pracovat's kofiom od K., nebol svedkom pridelovania prace, o dohode,
ktori mal uzavriet S. S. so K., poCul len od S. S. a Cestné prehlasenie mu priniesla asi sestra B. S.
alebo jeho otec a urobil to na podnet S. S., ktory ho o to poziadal. Pobo&ka v rozhodnuti uviedla, Ze
vypovede tychto svedkov su nejednoznacné a spochybriuju ich pévodné svedectvo spisané v Eestnych
prehlaseniach v roku 2017. Svedkovia Ziadne z uvedenych skutocnosti nevedeli s ur€itostou potvrdit a
tieto len predpokladali na zaklade rozhovoru so Ziadatefom alebo s jeho otcom. Cestné prehlasenia boli
podla svedkov predpripravené a svedkovia ich len podpisali. Pobo¢ka d'alej vykonala Setrenie ohladom
existencie pracovnopravneho vztahu, a to okrem iného ziadostou adresovanou Oblastnimu inSpektoratu
prace v Ostrave, ktory v odpovedi uviedol, Ze sa neda kon$tatovat, Ze by boli naplnené vSetky defini¢né
znaky zavislej prace. Ceska sprava socialniho zabezpedeni oznamila, Ze fyzicka osoba S. nebola
prihlasena k poisteniu u Ziadneho zamestnavatela CR a A. K. nebol vedeny v registri zamestnavatelov
CR. Podla zaverov opatovného $etrenia oddelenia poistného pobogky boli potvrdené zistené skutognosti
s tym, Ze A. K. Ziadatela nikdy nezamestnaval v pracovnopravnom vztahu, predloZzeny doklad ,Dohoda
o provedeni prace zo dna 20.01.2016" nepodlieha pravnym predpisom SR a bola spisana az po uraze,
ktory Ziadatel utrpel, a to na naliehanie sestry Ziadatela a Ziadatel v roku 2016 nemal a ani v su¢asnosti
nema aktivne Zivnostenské opravnenie. Pobogka tak s prihliadnutim na zavery Nalezu Ustavného stdu
SR uviedla, Zze z dokazovania vykonaného v novom konani neboli zistené Ziadne nové skuto€nosti ani
predloZené nové dékazy, ktoré by dokazovali existenciu pracovnopravneho vztahu s naslednym uréenim
pracovného Urazu. Pobolka poukazala na ust. § 14 Zakonnika prace, podla ktorého spory medzi
zamestnancom a zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju
sudy. Socialna poistoviia nema pravomoc zasahovat do pracovnopravnych vztahov zamestnavatela a
zamestnanca, a preto vyzvala pravneho zastupcu Ziadatela o rieSenie pracovnopravneho sporu sudnou
cestou, ¢o Ziadatel odmietol. Pobocka tak nadalej nema preukazané, ze by medzi A. K. a Ziadatelom
existoval pracovnopravny vztah.

2. Po podani odvolania vo veci rozhodol Zalovany rozhodnutim Cislo: 4403-2/2022-BA zo dha 7.
februara 2022 (dalej aj len ,rozhodnutie Zalovaného®), ktorym odvolanie Zalobcu v celom rozsahu
zamietol a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobogka Zvolen potvrdil. Zalovany v odévodneni poukazal
na odvolanie zalobcu, v ktorom tento trval na tom, ze bolo preukazané, ze v dobe utrpenia uUrazu
pracoval u pana K., ¢o preukazuje dohoda zo dria 20.01.2016. Ak poboCka neuznala existenciu
pracovnopravneho vztahu, i$lo o postup v rozpore s pravnym nazorom Ustavného sudu SR. Zalovany
v oddvodneni zvyraznil, Ze spor o urlenie charakteru urazu ako aj spor o existencii/neexistencii
pracovnopravneho vztahu su pracovnopravnymi spormi, o ktorych Socialna poistovria nie je opravnena
rozhodovat. Rozhodovanie o tychto sporoch spada vyluéne do kompetencie vdeobecného sudu, ktory
kona na zaklade urCovacej Zaloby, €¢o vyplyva aj z rozsudku NS SR sp.zn. 9S570/19/2012, podla
ktorého takéto konanie mozZzno zacat len na zaklade navrhu (Zaloby) a Socidlna poistovha nie je
legitimovana na podanie takejto ur€ovacej zaloby. Podla rozsudku NS SR sp.zn. 7S0/144/2009 plati,
Ze ak rozhodnutie zavisi na skutoénostiach, ktoré rozhodujuci orgdn neméze sam posudit, mdze vyzvat
ucastnikov konania (zamestnavatela a Ziadatela), aby podali na sud navrh na uréenie, Ze zamestnavatefl
zodpoveda za Skodu spbésobenu pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania. Podla Zalovaného
Ustavny sid SR zavézne nerozhodol o tom, Ze existoval pracovnopravny vztah, ale vyslovil, Ze bolo
porusené zakladné pravo ziadatela na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie. Sved¢i o tom
aj samotné vyjadrenie ustavného sudu, podfa ktorého nemozno vylucit, Ze v okolnostiach mohlo ist
aj o priatel'sku vypomoc, aj ked to oznacil za nanajvys nepravdepodobné. NS SR, ktory nasledne na
zéklade Nalezu Ustavného sidu zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline a rozhodnutie Zalovaného
zo dna 22. augusta 2017 zrudil a vec mu vratil na dal8ie konanie, v odévodneni uviedol, Ze Socialna
poistovia nie je opravnena rozhodovat o otazkach pracovnopravneho charakteru, a preto ju zaviazal
umoznit Zalobcovi pracovny uUraz preukazat rozhodnutim sudu. V takychto pripadoch ide o jediny
spbsob, ako relevantne preukazat, Ze predmetny Uraz je pracovnym urazom, resp. ze Ziadatel bol v
gase jeho utrpenia v pracovnopravnom vztahu s panom K. Zalovany zaroverl poznamenal, Ze ak by
aj bol pan K. zamestnavatefom Ziadatela, na to, aby bolo mozné priznat’ narok na nahradu za bolest,



je potrebné, aby zamestnavatel predmetny Uraz za pracovny uznal a uvedené potvrdil vo vyplnenom
tlagive Oznamenie poistnej udalosti. Takymto dokumentom pritom Socialna poistoviia nedisponuje a
nie je opravnena ho sama vystavit' a bez tohto dokumentu nie je mozné priznat' Ziadatelovi narok na
nahradu za bolest. Namietka pravneho zastupcu Zalobcu, Ze takato Zaloba by bola v rozpore s Nalezom
Ustavného sidu SR, je irelevantna a nemozno ju akceptovat prave s ohfadom na fakt, ze NS SR zaviazal
Socialnu poistoviiu, aby takymto spésobom postupovala. Pobocka postupovala aj v intenciach pravneho
nazoru Ustavného sidu SR a NS SR, &o potvrdzuju poéetné vyzvy adresované Ziadatelovi, panovi
K. ako aj vysluchy svedkov, na ktorych trval sam Ziadatefl, ktory pritom ani raz nespomenul, Ze chce
byt pri takychto vysluchoch pritomny, pri¢om zakon o socialnom poisteni neuklada povinnost prizvat k
takémuto vysluchu aj u€astnika konania, kedZe sa nejedna o vysluchy v tresthom konani. Z doplneného
dokazovania bolo zistené, Ze v danom obdobi nebol Ziadatel prihlaseny v Ceskej republike k poisteniu
u Ziadneho zamestnavatela. Pan K. nebol evidovany v registri zamestnavatelov a zarover svedkovia
pan R. a pan Z. svojimi vypovedami spochybnili svoje destné prehlasenie z roku 2017. Zalovany k tomu
uviedol, Ze predmetné Cestné vyhlasenia ani vyjadrenia svedkov, a to ani v pripade ich opatovného
vysluchu za pritomnosti Ziadatela by neboli spdsobilé nahradit vyjadrenie zamestnavatela o tom, i
predmetny Uraz povazuje za pracovny alebo nie a €i v tom &ase Ziadatel bol jeho zamestnancom.
Zalovany zdbéraznil, Ze rozhodnutie zo diia 14. decembra 2021 nie je rozhodnutim o neexistencii
pracovnopravneho vztahu ani rozhodnutim o charaktere predmetného uUrazu, ale je rozhodnutim o
davke, resp. o nepriznani naroku Ziadatela na nahradu za bolest. Ziadatel nepodanim uréovacej Zaloby
zmaril moznost zavézného sudneho rozhodnutia o uréeni predmetného Urazu za pracovny. Zalovany
tak odvolanie vyhodnotil ako nedévodné.

3. Zalobca podanou Zalobou Ziadal zrusit tak prvostupfiové spravne rozhodnutie ako aj rozhodnutie
Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu. V Zalobe poukéazal
na éasovy sled udalosti a na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 159/2020 zo dnia 22.10.2020,
v ktorom podfla zalobcu bola konstatovana existencia pracovnopravneho vztahu. Na zaklade tohto
nalezu Najvy$si sid SR zmenil pdvodny rozsudok Krajského stdu v Ziline tak, Ze rozhodnutie Socialnej
poistovne zo dfia 22.08.2017 zruSil. Socialna poistoviia nasledne rozhodnutim zru$ila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobogky Zvolen a vec jej vratila na nové konanie. Prvostupfiovy spravny organ
opatovne rozhodol rozhodnutim zo dfia 14.12.2021, s ktorého zavermi sa zZalobca nestotoznil. Podla
zalobcu bolo v konani preukazané, ze v dobe pracovného urazu pracoval u A., o bolo preukazané
Dohodou o provedeni prace z 20.01.2016. Podla Zalobcu sa jedna o postup v rozpore so zavaznym
pravnym nazorom vyjadrenym ustavnym sidom v jeho naleze. Podla § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018
Z.z. je pritom zakotvena viazanost konajucich organov pravnym nazorom ustavného sudu. Podla
nazoru ustavného sudu samotna tato dohoda je dékazom o tom, Ze medzi stazovatefom a A. existoval
vztah, ktory nebol priatelsky, ale mal pracovnopravnu povahu. Prvostupfiovy spravny organ vo vyzve
zo dna 23.08.2021 uviedol, Ze ak Zalobca nepredlozi fotoképiu Zaloby, resp. pracovny Uraz nebude
zamestnavatelom uznany, bude vychadzat z doposial zisteného skutkového stavu tak, Ze narok
posudi ako nie pracovny Uraz. Prvostupriovy spravny organ tak nemal v umysle vykonat’ akékolvek
daldie dokazovanie a zistovat okolnosti existencie pracovnopravneho vztahu, ¢im nereSpektoval
pokyn uvedeny v rozhodnuti Ustavného sudu, Najvy$sieho sidu SR, ani Krajského stdu v Ziline.
Navrhovanych svedkov vypoc&ul prvostupriovy spravny organ bez toho, aby Zalobcu o ich vysluchoch
vopred upovedomil, pri€¢om Zalobca ma nepochybne pravo byt pritomny pri kazdom vysluchu svedka,
klast mu otazky a reagovat na jeho vypoved. Z Cestnych prehlaseni svedkov vyplyva existencia
pracovnopravneho vztahu, pocas ktorého sa stal pracovny uraz. Okrem toho Zalobca poukazal na
skuto€nost, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu bolo vydané po zakonom stanovenej
lehote. Proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu nasledne podal Zalobca odvolanie, ktorému
Zalovany nevyhovel. Podfla Zalobcu je z predloZzenych dokladov zrejmé, Ze mal podpisani dohodu
o vykonani prace, ktoru podpisal ako pracovnik a na druhej strane ju podpisal zastupca firmy A.
K.. Socialna poistoviia tieto skuto€nosti znegovala spdsobom, Ze pan K. potvrdil, Ze u neho nemal
pracovat ako pracovnik, ale na zaklade Zivnosti. Zalobca v8ak nikdy Zivnostnikom nebol. Zalobca trva
na pravdivosti Cestnych prehlaseni B. R. a Z. Z., ktoré vyvracaju nezmyselné tvrdenie pana K., Ze
Zalobcu nezamestnaval a Ze iSlo len o jeho uc€elovu obranu, aby sa vyhol Setreniu pre iernu pracu a
zistovaniu pracovného Urazu vo svojej firme. Rovnako trval na pravdivosti ¢estného prehlasenia M. E.,
podla ktorého mal tento vedomost, Ze v januari 2016 bol Zalobca zamestnancom A. K.. V dobe Urazu tak
Zalobca bol pracovnikom A. K., ktory si nesplnil svoju povinnost a neprihlasil ho do Socialnej poistovne.
Socialna poistovria nepostupovala podla ust. § 196 zakona €. 461/2003 Z.z., kedZe v3etky dbkazy, ktoré
jej boli predloZené, preukazuju, Ze bol zamestnany u pana K. a Ziaden dékaz nepodporuje jeho vypoved,



Ze mal u neho pracovat ako Zivnostnik. Zalobca povaZuje tak prvostupriové spravne rozhodnutie ako aj
rozhodnutie Zalovaného za nezakonné a Ziada sud, aby tieto rozhodnutia zrusil.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol priebeh predchadzajiceho konania o naroku Zalobcu
a priebeh nového konania o naroku Zalobcu. Zalovany poukéazal na relevantn( pravnu Upravu s tym, Ze
spor o uréenie charakteru urazu Zalobcu, rovnako ako aj spor o existencii/neexistencii pracovnopravneho
vztahu su pracovnopravnymi spormi, o ktorych mdze rozhodnut vyluéne vieobecny sud, ktory kona na
z&klade tzv. ur€ovacej Zaloby. K rozhodnutiu ustavného sudu, ktory podla ndzoru Zzalobcu konstatoval
existenciu pracovnopravneho vztahu, Zalovany uviedol, Zze Ustavny sud zavazne nerozhodol o tom,
Ze by existoval pracovnopravny vztah, ale vyslovil, Ze zakladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu a
na spravodlivé sudne konanie boli rozsudkom NS SR poru$ené, ¢o vyplyva aj z toho, Ze ustavny sud
uviedol, Ze nemozno vylugit, Ze by mohlo ist aj o priatelski vypomoc. Ustavny sud sa tiez vyjadril, ze
bolo potrebné dokazovanie doplinit o vysluch svedkov a az potom rozhodnut. Poboc&ka tak postupovala
spravne, ak v intenciach tohto nazoru vyzvala Zalobcu, aby sa doméahal uréenia pracovného charakteru
predmetného Urazu podanim uréovacej Zaloby. Podl'a Zalovaného, ak existuju protichodné a rozporuplné
vyjadrenia Zalobcu a pana K., ide o jediny spésob, ako sa vysporiadat' s otdzkami pracovnopravneho
charakteru, o ktorych Sociélna poistovia nie je opravnena rozhodovat, a teda o jediny spOsob, ako
relevantne preukazat, Ze predmetny Uraz je pracovnym urazom. Okrem toho plati, Ze na to, aby bolo
mozné priznat’ narok uplatneny Zzalobcom, je potrebné, aby pan K. predmetny uraz za pracovny uznal
a potvrdil to v tlative Oznamenie poistnej udalosti, bez ktorého nie je mozné priznat Zalobcovi narok
na nahradu za bolest. Zalovany poukézal na rozsudok NS SR vo veci sp.zn. 9SZsk/99/2019, podla
ktorého stanovisko zamestnavatela ohladom zaveru o povahe pracovného uUrazu je pre Zalovaného
rozhodujuce a zavazné bez ohfadu na to, aky vlastny usudok si o tejto predbeznej otazke sam vytvoril.
Otéazka povahy urazu je otazkou predbeznou, aviak spornou, pri€¢om Zalovana predmetnu otazku nie je
opravnena rozhodnut' s kone€nou platnostou v davkovom konani, nakolko ddsledky takéhoto usudku by
mali zaroven dosah aj na pracovnopravny vztah. Okrem toho zamestnavatel nie je U€astnikom konania
o Urazovej davke zamestnanca a pokial by v ramci konania o Urazovej davke Zalovana a nie v8eobecny
sud konStatovala charakter Urazu, zasiahla by do prav zamestnavatela neakceptovatelnym spdsobom.
Len vSeobecny sud prejednavajuci pracovnopravne spory je opravneny zavaznym spdsobom urcit,
¢i poSkodenie zdravia, ktoré zamestnanec utrpel, je zaroveri pracovnym urazom, ak je tato otazka
medzi zamestnancom a zamestnavatelom sporna. Pravoplatné rozhodnutie o tejto otazke je potom
zavazné aj pre zalovaného. Zalovany tak opatovne zdéraznil, Ze ani destné prehlasenie z roku 2017 &i
vyjadrenia svedkov, a to ani v pripade opatovného vysluchu za pritomnosti Zalobcu, nie su spdsobilé
nahradit vyjadrenie zamestnavatela o tom, Ze Graz povazuje za pracovny. Zalovany tak zotrval na svojej
argumentacii prezentovanej v rozhodnuti zo dia 7. februara 2022 a namietky pravneho zastupcu zalobcu
povazoval za nedévodné a zalobu Ziadal rozsudkom zamietnut.

5. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrval na skuto&nostiach uvedenych v Zalobe s tym, Ze je
nepripustné, aby spravny organ zavery ustavného sudu nereSpektoval. Podla Zalobcu bolo preukazané,
ze v dobe pracovného uUrazu pracoval u A. K. a v désledku pracovného Urazu mu prindlezi narok na
nahradu za bolest.

6. Na dorucené vyjadrenie Zalobcu Zalovany pisomne nereagoval.

7. Krajsky sud v Ziline ako prislusny spravny sud prejednal vec na nariadenom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze Zalobu je potrebné podla § 190 SSP zamietnut’ ako nedbévodnu.

8. Krajsky sud uvadza, Ze mal splnend podmienku na konanie, a to v€asnost podanej Zaloby. Z
pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, Ze rozhodnutie odvolacieho organu bolo Zalobcovi
cestou jeho pravneho zastupcu dorugené dria 10.02.2022. Zaloba Zalobcu bola podana diia 14.2.2022,
t.j. v lehote dvoch mesiacov odo diia dorucenia rozhodnutia o odvolani, o zodpoved4 ust. § 181 ods.
1 SSP.

9. Na pojednavani vo veci nariadenom na den 15.12.2022 pravny zastupca Zalobcu v celom rozsahu
trval na skuto€nostiach uvedenych v podanej zalobe.

Povereny zamestnanec Zalovaného na pojednavani zotrval na doterajSich vyjadreniach. Uviedol, Ze
Socialna poistoviia ako spravny organ verejnej moci tak na prvom ako aj druhom stupni nalezite zistila
skutkovy stav a opatovne vyzvala Zalobcu na podanie urCovacej zaloby vo veci existencie pracovno-



pravneho vztahu Zalobcu s p. A., ktoru Zalobca podat odmietol. Zalovany tak vykonal vy&erpavajuce
dokazovanie, okrem iného oslovil vSetkych dostupnych svedkov, ktorych oznadil Zalobca a spomenul ich
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. Faktom zostava, Ze k urazu doslo, avSak podla prvotnych vyjadreni
potvrdenych v hlaseni o Uraze na ucely nemocenského ako aj podla potvrdenia o do€asnej pracovne;j
neschopnosti uvadzal Zzalobca jediného zamestnavatefa M-HUNT, Cadecka z Cadce, kde mal vystavené
potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti z tohto nemocenského poistenia. Nemal vystavené iné
potvrdenie o dotasnej pracovnej neschopnosti z titulu iného zamestnania. V hlaseni o Uraze pre ucely
nemocenského uviedol, Ze pomahal priatelovi s tahanim dreva. Svedkovia, ktori boli vypo&uti - pan Z.
a pan R., nie su v tomto pripade relevantni svedkovia, vec mali predostretu vopred, napisanu, a ako
kamarati, ktori ho boli navstivit dvakrat v nemocnici, mu chceli v podstate len poméct. Pan Z. spominal
aj iného kamarata Zalobcu, s ktorym teda teoreticky mohol byt v €ase incidentu na mieste Urazu, aviak
jeho meno nevedel. Spomenul, Ze ten by asi vedel viac informacii, udajne bol z vychodného Slovenska
a odmietal podpisat svedectvo - estné vyhlasenie. Nikdy pre pana K. nepracoval pan R. ani pan Z., pan
Z. konkrétne sa s nim ani nepozna, mozno ho videl raz v Zivote. Pan Z. ma tiez koria, tiez ma gazdovku
a chodieval tam s otcom Zalobcu, teda B. S. kut’ kofia alebo pre Zito, tam bol vtedy v ten inkriminovany
Cas. Nevedel ani presne povedat, v ktory ¢as, €i to bolo pred Urazom, po Uraze a so Zalobcovym otcom
sa teda poznal, ale bol to kamarat, takze urlite sa poznal aj so Zalobcom. Tvrdenia o odovzdavani
odmeny mal v podstate sprostredkované otcom Zalobcu, odovzdavanie penaznej hotovosti nevidel a
nevie ani povedat, za €o a za aké obdobie to bolo. Podla vyjadreni R., pokial vie, vSetci, ¢o pracovali u
pana K., pracovali na Zivnostenské opravnenie, tak ako aj on, s tym, Ze mali pravdepodobne rovnhakého
objednavatela Biskupstvi Ostravsko-opavské. TaktieZ ni€ konkrétne nevidel, len sprostredkovane pocul.
Cestné vyhlasenie mu priniesla sestra Zzalobcu alebo otec Zalobcu, to podpisanie &estného vyhlasenia
robil na ich podnet, ako aj pan Z. sa vyjadril, Ze vlastne chcel pomdct Zalobcovi. Faktom zostava, Ze
podla informaéného systému Socialnej poistovne pan K. nikdy ako podnikatel - SZCO nezamestnaval
Ziadnu fyzicku osobu, €o bolo preukazané aj kontrolou vykonanou prislusnym utvarom vyberu poistného
Socialnej poistovne. Taktiez su pofidérne aj tie dohody o provedeni prace, kde datumy, resp. podpisy
su vzdy na inom mieste, ako keby bolo viac tych vyhotoveni. Z uvedenych dévodov zalovany navrhuje,
aby Krajsky sud v Ziline vo veci preskimania zakonnosti predmetného rozhodnutia Sociélnej poistovne,
ustredie Zalobu rozsudkom zamietol a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania. Ustavné prava Zalobcu
na sudnu ochranu neboli dotknuté.

10. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mézZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

11. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

12. Podla ust. § 8 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. Zakon o socialnom poisteni, pracovny Uraz podla tohto
zakona je poskodenie zdravia alebo smrt fyzickej osoby spbsobené nezavisle od jej vole kratkodobym,
nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajSich vplyvov, ktoré

a) zamestnanec zamestnavatela podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/461/20220901> utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh alebo v priamej
suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluZzobnych uloh, pre plnenie pracovnych uloh alebo
sluzobnych uloh a pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi,

b) fyzickdA osoba uvedena v § 17 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/461/20220901> utrpela pri €innostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v priamej suvislosti
s tymito &innostami.

13. Podla ust. § 17 ods. 1 zadkona ¢&. 461/2003 Z.z. Zadkon o socialnom poisteni, narok na urazové
davky z urazového poistenia zamestnavatela ma zamestnanec zamestnavatefa podfa § 16 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20220901> po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

14. Podla ust. § 83 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. Zakon o socialnom poisteni, poSkodeny na ucely
poskytovania urazovych davok je zamestnanec zamestnavatela podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20220901> a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2 <https://www.slov-



lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20220901>, ak utrpeli pracovny Uraz alebo sa u nich zistila
choroba z povolania.

15. Podla ust. § 14 zak. & 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, spory medzi zamestnancom a
zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

16. Podla ust. § 316 ods. 1 Civilného sporového poriadku, individualny pracovnopravny spor na ucely
tohto zakona je spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych
obdobnych pracovnych vztahov.

17. Krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatury nie je ulohou
sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ &innost spravnych organov, ale len preskumavat
zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, &i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v konkrétnej pravnej veci v zasade obmedzi na otézku, &i vykonané dbkazy, z ktorych
spravny organ vychadzal, nie su pochybné najma kvoli pramefiu, z ktorého pochadzaju, alebo pre
porusenie niektorej procesnej zadsady spravneho konania, a na otazku, i vykonané dbékazy logicky
robia vObec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Sud pri preskumavani
zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval
na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis. V spravnom sudnictve sud preskumava vyluéne
zakonnost pravoplatného rozhodnutia.

18. Zalobca v Zalobe namietal, Ze podla jeho nézoru v konani bolo preukazané, Ze v dobe pracovného
urazu pracoval u A., a teda sa jednalo o pracovny Uraz. Ak spravne organy existenciu pracovnopravneho
vztahu neuznali, iSlo podla nazoru Zalobcu o ich postup v rozpore so zavaznym pravnym nazorom
vyjadrenym v Naleze Ustavného sidu SR. Dalej namietal, Ze spravne organy ani nemali v umysle
vykonavat’ dokazovanie, ked Zalobcu vyzvali, aby preukazal, Ze podal Zalobu vo veci posudenia, ¢€i sa
jedna o pracovny Uraz. Zalobca v tomto smere argumentoval tym, Ze mal podpisant dohodu o prevedeni
prace a skutonost’ existencie pracovnopravneho vztahu mala podla Zalobcu vyplyvat aj z Cestnych
prehlaseni B.R., Z. M. a M. E..

19. Spravny sud z obsahu administrativnych spisov zistil, Ze predmetom konania bol Zalobcom uplatneny
narok na nahradu za bolest, ktory Zalobca odvijal od Urazu, ku ktorému doslo diia 22. januara 2016.
Zalovany a spravny organ prvého stupfia v konani posudzovali, &i st splnené predpoklady pre priznanie
Zalobcom uplatneného naroku a konstatovali, Ze spravne organy aj v zmysle zavézného rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu SR nie su opravnené rozhodovat' o otdzkach pracovnopravneho charakteru, a teda
vyslovit’ zaver, Ze by bol dany pracovnopravny vztah a zaver, Ze v pripade Urazu zalobcu sa jednalo
0 Uraz pracovny, za ktory by mala Zalobcovi patrit pozadovana nahrada. Z obsahu administrativneho
spisu pritom krajsky sud konstatuje, Ze otazka, ¢ medzi Zalobcom a panom K. existoval pracovnopravny
vztah, je otazkou spornou, vo vztahu ku ktorej pan K. a zalobca prezentovali odli$né tvrdenia. Zalobca,
ako vyplyva aj z obsahu podanej Zaloby a Ziadosti, tvrdil, Ze medzi nim a panom K. mal vzniknat
pracovnopravny vztah na z&klade dohody o prevedeni prace. Na druhej strane pan K. existenciu
pracovnopravneho vztahu so zalobcom poprel. Z vyjadrenia pana K. zo dfia 7. oktébra 2021 vyplyva,
Ze k dohode o praci medzi nim a Zalobcom malo ddjst az po utrpeni predmetného Urazu na naliehanie
Ziadatelovej sestry. Pan K. trval na tom, Ze Zalobca v €ase utrpenia Urazu dfia 22. januara 2016 jeho
zamestnancom nebol. Zalobca dalej argumentoval obsahom &estnych vyhlaseni pana R. a pana Z..
Vo vztahu k tymto Cestnym vyhladseniam a tieZ vo vztahu k vyjadreniu pana K. a dalSiemu obsahu
spisového materidlu prvostupfiového spravneho orgénu je pritom namieste krajskym sudom vyhodnotit
ako neddvodnu namietku Zalobcu, Ze spravne organy ani nemali zaujem vykonat akékolvek Setrenie a
dokazovanie za ucelom preukazania moznej existencie pracovnopravneho vztahu Zalobcu a pana K.. Z
obsahu administrativnych spisov je zrejmé, Ze spravne organy vykonali Setrenie nielen zabezpe&enim
vyjadrenia pana K. a panov B. R. a Z. Z., ale aj zabezpecenim dalSich vyjadreni relevantnych subjektov,
a to Indpektoratu prace Banska Bystrica a Oblastniho inSpektoratu prace pro Moravskoslezky kraj a
Olomoucky kraj. Zo Ziadneho z tychto zabezpe€enych vyjadreni dotknutych organov nevyplyva, Ze by
boli naplnené predpoklady pre konstatovanie o existencii pracovnopravneho vztahu medzi zalobcom a
panom K.. K pracovnému Grazu malo déjst v Ceskej republike, pricom relevantny organ Ceskej spravy
socialneho zabezpelenia uviedol, Ze v Case, kedy malo ddjst k pracovnému urazu, nebol Zalobca



prihlaseny k poisteniu u Ziadneho zamestnavatela a ani pan K. v danom €ase nebol evidovany v registri
zamestnavatelov. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu Cestnymi vyhlaseniami je namieste poukazat na
obsah vypovede pana R. a pana Z. pred spravnym organom. Pan R., ktory vo svojom pévodnom ¢estnom
vyhlaseni uviedol, Ze mal vedomost’ o tom, Ze Zalobca bol v ¢ase Urazu zamestnancom pana K., vo
svojej vypovedi uviedol, Ze sa len domnieval, Ze medzi nimi bola uzatvorena dohoda, kedZe Zalobcu
videl pracovat' s kofiom od pana K., pri€¢om svedkom pridelovania prac nebol a o existencii dohody medzi
Zalobcom a panom K. pod&ul len od samotného Zalobcu. Dalej uviedol, Ze &estné prehlasenie mu doniesla
na podpis asi sestra alebo otec Zalobcu a podpisal to na podnet Zalobcu, ktory za nim priSiel a poziadal
ho o to. Pan Z., ktory vo svojom Cestnom prehlaseni overenom diia 28. juna 2017 uvadzal, Ze videl ako
pan K. daval Zalobcovmu otcovi vyplatu pre Zalobcu, vo vypovedi uviedol, Ze nevie, i Zalobca pracoval
pre pana K., ani nebol svedkom toho, ako pan K. Zzalobcovi prideloval pracu, len to po&ul od inych. Dalej
uviedol, Ze pana K. nepozné a nevie, kto v skutognosti daval Zalobcovi peniaze. Co sa tyka vyjadrenia
M. E., podfla ktorého mal vedomost’ o tom, Ze v januari 2016 bol Zalobca zamestnancom u A. K., toto
vyjadrenie neméze spochybnit zavery, ku ktorym dospeli spravne organy, predovietkym s ohfadom na
skuto€nost, Ze A. K. existenciu pracovnopravneho pomeru jednoznacne poprel. Vyjadrenie tretej osoby
(M. E.), ktora nebola u¢astnikom tohto tvrdeného pracovnopravneho vztahu a z vyjadrenia ktorej ani
nie je zrejmé, na zaklade akych okolnosti mala nadobudnut vedomost o existencii pracovnopravneho
vztahu, nemdze samé osebe vyvratit zavery plynuce z dalSich vykonanych dbkazov.

20. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze spravne organy napriek tomu, Ze spravny organ prvého stupfa
vyzval Zalobcu na podanie zaloby, ktorej predmetom by bolo ur€enie, &i sa jedna o pracovnopravny
uraz, vykonavali aj dalSie Setrenie a dokazovanie za ucelom preukazania skuto€nosti relevantnych
pre posudenie Ziadosti Zalobcu o priznanie naroku na nahradu za bolest. Z dokazovania plynie, Ze
skuto€nost, i sa jednalo o pracovnopravny Uraz, teda ¢i medzi Zalobcom a panom K. v relevantnom ¢ase
bol alebo nebol pracovnopravny vztah, bola medzi Zalobcom a panom K. sporna. Jedna sa tak o situaciu,
kedy vo veci ohfadom uplatneného naroku Zalobcu existovali protichodné, navzajom rozporuplné
vyjadrenia dotknutych subjektov, konkrétne pana K. a Zalobcu. Krajsky sud v tomto smere poukazuje
na zavery NS SR v rozhodnuti sp. zn. 9S2sk/99/2019 zo dha 24. 03. 2021: ,Kasaény sud zotrvava na
zavere vyplyvajucom z jeho sudnej praxe (napr. 952s0/1/2016), Ze stanovisko zamestnavatela ohfadom
zaveru o povahe pracovného Urazu je pre Zalovanu rozhodujlce a zavazné bez ohfadu na to, aky vlastny
usudok si o tejto predbeznej otazke sama vytvorila. Zaroveri dodava, Ze nasledne je vecou dalSieho
postupu Zalovanej ako organu verejnej spravy, aké kroky (s ohladom na zavery uz svojich vlastnych
zisteni) zvoli nasledne, pred vydanim samotného rozhodnutia o naroku Ziadatela (Zalobkyne).

21. Bolo preto namieste tak zalovanym ako aj spravnym organom prvého stupria zaoberat' sa otazkou,
Ci v tejto konkrétnej veci spravne organy su alebo nie su opravnené posudit' a nasledne rozhodnut, &i
Uraz zo dha 22. januara 2016, od ktorého Zalobca odvodzuje uplatneny narok, je alebo nie je pracovnym
urazom, pri¢om posudenie tejto otazky zavisi od posudenia skuto¢nosti, ¢i v €ase, kedy k tomuto Urazu
doslo, bol Zalobca v pracovnopravnom vztahu s panom K.. Zvyrazfiuje v tomto smere spravny sud zavery
rozhodnutia NajvySSieho sudu SR v tejto konkrétnej pravnej veci v rozsudku sp.zn. 9Szsk/112/2020
zo dia 30. juna 2021. Tymto rozsudkom Najvy$si sid SR vo veci rozhodoval po tom, ako Ustavny
sud SR Nalezom sp.zn. Il. US 159/2020 z 22.10.2020 vyslovil poru$enie zakladného prava Zalobcu
na sudnu ochranu predoslym rozsudkom NS SR vo veci sp.zn. 9SZsk/88/2018. Spravny sud povazuje
za potrebné poukazat’ na ust. 469 SSP, podla ktorého v pripade, ak dojde k zruSeniu napadnutého
rozhodnutiu a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je krajsky sud aj organ verejne;j
spravy viazany pravnym nazorom kasa&ného sudu. Tak Zalovany ako aj spravny organ prvého stupria a
rovnako tak aj konajuci krajsky sud su viazané zavermi, ktoré v tejto veci vyslovil Ustavny sid SR a tiez
zavermi NS SR uvedenymi v rozsudku zo diia 30. juna 2021, ktorym poévodny rozsudok Krajského sudu
v Ziline v tejto veci &.k. 28Sa/15/2017 z 5. juna 2017 NS SR zmenil tak, Ze predchadzajlce rozhodnutie
Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zo zaverov tohto zruSujuceho rozsudku NS SR
povaZuje za potrebné krajsky sid zvyraznit poukaz Najvy$sieho sudu SR na zaver Ustavného sudu
SR v tejto veci, ktory povaZzoval zaver prijaty v predchadzajucich sudnych rozhodnutiach za pred&asny
a zisteny skutkovy stav za nedostatoCny pre vydanie preskimavaného rozhodnutia. Najvyssi sud v
rozhodnuti sp.zn. 9SZsk/112/2020 zo dia 30. juna 2021 zvyraznil pravny nazor tykajuci sa postupu
Zalovaného v pripade uréovania pracovnych urazov, ktory bol uvedeny v rozsudku Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 9S2Zsk/39/2019 z 24.02.2021, v ktorom najvy3Si sud uviedol: ,Ani v pripade, ak zamestnavatel
zostava necinny, Socialna poistoviia neméze bez dalSieho vec uzavriet s tym, Ze ani zamestnanec
nepreukazal, Ze iSlo o Uraz pracovny. Hoci o otazke, Ci ide alebo nejde o pracovny Uraz, Socialna



poistovia nie je opravnena rozhodovat, v zmysle § 198 ods. 1 zakona o socialnom poisteni je opravnena
si o takej predbezZnej otdzke urobit’ Usudok, tento je vSak povinna riadne, zrozumitelne a presvedcCivo
odbévodnit. V pripade negativneho zaveru v8ak vzhfadom na potrebu zistit pred rozhodnutim skutoény
stav (§ 195 ods. 1 tohto zédkona), musi postupovat’ podla § 193 zakona o socidlnom poisteni, umoznit
Ziadatelovi taku skutoCnost preukazat a Ziadatela vyzvat, aby predloZil rozhodnutie sudu, ktorym bolo
uréené, Ze predmetny Uraz je Urazom pracovnym, resp. vyzvat ho, aby sa takého uréenia domahal
Zalobou na prislusny okresny sud. Na ten G¢el mu musi poskytnut’ primeranua lehotu s ohladom nielen
na zabezpecenie potrebnych podkladov a pripravu podania Zaloby na sud, ale vzhfadom na naro&nost
takého pracovnopravneho sporu aj na zabezpec&enie pravneho zastipenia. Iba v pripade, ak Ziadatel
napriek takému postupu nereaguje a nepreukaze, Ze Zalobu podal, mdze si taku otazku zodpovedat, ale
musi ju dostatocne oddvodnit. V pripade podania takej Zaloby na sud v3ak prerusi konanie“. NajvysSsi
sud tak v tomto rozhodnuti vyslovne Zalovanému uloZil povinnost opatovne narok Zalobcu posudit’ s
tym, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi umoznit pracovny Uraz preukazat rozhodnutim sudu, ktorym by
bolo urené, Zze predmetny Uraz je Urazom pracovnym, resp. vyzvat ho, aby sa takého uréenia domahal
Zalobou na prisluSny okresny sud a poskytnut mu primeranu lehotu.

22. Z uvedeného tak plynie, Ze NS SR v uvedenom rozhodnuti v tejto konkrétnej pravnej veci
jednoznaénym spbésobom vymedzil, ako ma Zalovany postupovat pri posudeni uplatheného naroku
Zalobcu s tym, Ze bolo povinnostou Zalovaného a spravneho organu prvého stupfia umoznit’ Zalobcovi
preukazat, Zze sa v danom pripade jedna o pracovny uraz. Vyzvou zo dia 23.08.2021 Socialna
poistovia, pobocka Zvolen vyzvala Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu, aby v pripade, ak Zalobca
trva na tom, Ze k poskodeniu jeho zdravia doSlo v suvislosti s pracovhym Urazom a ak sa tento
pracovnopravny spor nepodari vyriesit mimosudnou cestou, podal na prislusny okresny sud uréovaciu
Zalobu proti zamestnavatelovi s tym, Ze v pripade jej podania Ziada o jej doru€enie do 14.09.2021. V
pripade nepredloZenia fotokdpie takejto Zaloby, resp. neuznania zamestnavatefom pracovného urazu to
bude Socialna poistoviia povazovat za informaciu, ze takuto ur€ovaciu zalobu zalobca na sud nepodal
a ani nepoda a bude vychadzat zo zisteného skutkového stavu s tym, Ze narok na urazovu davku -
nahradu za bolest posudi ako nepracovny Uraz. Zalobca v reakcii na tato vyzvu vyjadrenim zo dha
02.09.2021 trval na tom, Ze k poskodeniu jeho zdravia doslo v suvislosti s pracovnym Urazom a uviedol,
Ze nemieni podavat ur€ovaciu Zalobu proti zamestnavatelovi, kedZe podla jeho nazoru by tato bola v
rozpore s nalezom ustavného sudu a tieZz s rozhodnutim Najvys$Sieho sudu SR. Socialna poistovia,
pobocka Zvolen nasledne vyzvala pravneho zastupcu Zalobcu vyzvou zo diia 24.09.2021 na vyjadrenie
a predlozenie dalSich pripadnych dékazov na preukazanie uzatvorenia pracovnopravneho vztahu.

23. Z uvedeného tak mozno konstatovat, Ze Zalobca Zalobu na posudenie rozhodujucej skuto€nosti, Ci
sa jedna alebo nejedna o pracovnopravny uUraz, nepodal. V sulade so zavermi rozhodnutia NS SR v
tejto veci tak bolo nasledne zo strany spravnych organov vykonané dalSie vySSie uvedené Setrenie za
ucelom posudenia skuto€nosti, €i je mozné konstatovat, Ze sa jedna o pracovnopravny Uraz. Ako uz bolo
uvedené, z doplneného Setrenia zabezpecéenim relevantnych vyjadreni dotknutych spravnych organoyv,
vyjadreni pana K. a vyjadreni osdb, ktoré pdvodne podali Eestné prehlasenie, vyplynulo, Ze skutonost,
¢i sa jedna alebo nejedna o pracovnopravny uraz, nadalej nie je mozné povazZovat za preukazanu
a tato skuto¢nost’ je sporna. Je potom namieste vyhodnotit otazku, ¢i Socialna poistovria bola alebo
nebola opravnena sama takuto spornu otazku posudit’ a nasledne rozhodnut. Ako vyplyva zo zaverov
rozhodnutia NS SR v tejto konkrétnej pravnej veci a tiez zo zaverov rozhodnutia NS SR vo veci sp.zn.
9SZsk/39/2019 zo dha 24.02.2021, Zalovany a spravny organ prvého stupfa postupovali spravne, ak v
pripade, Ze otadzka charakteru Urazu Zalobcu bola sporna, vyzvali Zalobcu, aby skutoénost, Ze sa jednalo
0 Uraz pracovnopravny, preukazal predloZenim rozhodnutia prislusného sudu, ktorym by bolo uréené,
Ze predmetny Uraz je Urazom pracovnym. Zalobca v reakcii na tito vyzvu vyslovne spravnemu organu
prvého stupna uviedol, ze takuto zalobu podat nemieni.

24. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na dalSie zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 9SZsk/99/2019
zo diia 24.03.2021, v zmysle ktorych... ,Za tychto okolnosti je otdzka povahy Urazu Zalobkyne otazkou
sice stale predbeznou, av§ak spornou, pricom Zalovana predmetnu otazku nie je opravnena rozhodnut
s konec€nou platnostou v davkovom konani, nakofko désledky takéhoto jej usudku by mohli mat’ zaroven
dosah aj na pracovnopravny vztah, ktory existuje medzi zamestnavatelom a zamestnancom (napriklad
na moznost ne/kratenia dovolenky za obdobie do€asnej pracovnej neschopnosti). Je potrebné si taktiez
uvedomit, Ze zamestnavatel nie je uastnikom konania o Urazovej davke zamestnanca a pokial by v
ramci konania o Urazovej davke Zalovana (a nie vdeobecny sud) v ramci vyhodnotenia predbeznej otazky



kons&tatovala charakter Urazu opaéne (v rozpore) so stanoviskom zamestnavatela, zasiahla by do prav
zamestnavatela neakceptovatefnym spésobom, kedZe otéazka charakteru drazu nebola posudena v
konani, v ktorom mali zamestnanec a zamestnavatel rovné postavenie U€astnikov konania. Aj podla
nazoru kasaCného sudu, Zzalovana spravne skonstatovala, Ze medzi Zalobkyriou ako zamestnankyriou
a jej zamestnavatelom existuje spor, ktory je vylu€ne sporom z pracovnopravneho vztahu Zalobkyne
a jej zamestnavatela (neplynie z poistného vztahu, resp. z poistenia). TaktieZ spravne skonstatovala,
Ze jej ako spravnemu organu neprinalezi, aby si urobila konkrétny dusudok ohladom takej predbeznej
otazky, ktora je vylu€ne sporom prameniacim z pracovnopravneho vztahu.“ a dalej ...,Vo vieobecnosti
je pravom Zalovanej, aby si o predbeznej pravnej otadzke urobila Usudok sama (§ 198 <aspi://
module="ASPI'&link='461/2003 Z.z.%2523198'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods. 1 zakona &. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni). Nie je to vSak jej povinnost za kazdych okolnosti. Len vSeobecny sud
prejednavajuci pracovnopravne spory je opravneny zavaznym spdsobom urcit, ¢i poSkodenie zdravia,
ktoré zamestnanec utrpel, je zaroven pracovnym urazom, ak je tato otazka medzi zamestnancom a
zamestnavatefom sporna. Len v takomto konani s zamestnanec a zamestnavatel obaja ucastnikmi
konania, maju ako u€astnici konania objektivne rovné postavenie a mézu rovnocenne predkladat dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni (princip rovnosti zbrani), ktoré vyhodnoti nestranny a nezavisly sud.
Zaver, ku ktorému sud dospeje, je spojeny so vSetkymi pravnymi nasledkami v pracovnopravnej rovine
ako aj v rovine urazovych davok. Pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu o otazke povahy Urazu je
potom zavazné nielen pre u€astnikov pracovnopravneho sporu, ale aj pre Zalovanu. Z vysSie uvedenych
dbvodov Zalovana nie je subjektom opravnenym (v ramci posudenia predbeznej otazky v konani o
Urazovej davke) zavazne a s konecnou platnostou rozhodnut, & v sulade so zakonom je tvrdenie
zamestnanca alebo zamestnavatela, resp. v akom rozsahu je dana zodpovednost zamestnavatela a v
akom zamestnanca (resp. urdit povahu Urazu). Zalovana je pritom povinna prihliadnut na to, Ze Grazovu
davku mdze opravnenému subjektu (zamestnancovi) priznat’ len v pripade, ak je dana zodpovednost
povinne uUrazovo poisteného zamestnavatela. Stanovisko zamestnavatela je pre Zalovanu v konani o
urazovej davke zamestnanca urcujuce.”

25. Z uvedenych rozhodnuti NS SR vyplyva zaver, Ze Socidlna poistoviia nie je opravnend o otdzkach
pracovnopravneho charakteru rozhodovat. Potom za situacie, kedy otazka charakteru tohto Grazu bola
medzi dotknutymi subjektmi sporna, ked Zalobca tvrdil, Ze sa jedna o pracovnopravny Uraz a pan K.
ktory mal byt v danom ¢ase jeho zamestnavatefom, existenciu pracovnopravneho vztahu popieral,
bol jedinym opravnenym subjektom na posudenie tejto otazky sud, ktory by v konani vyvolanom na
zaklade zaloby podanej Zalobcom posudil, & v danom pripade bol alebo nebol medzi Zalobcom a
panom K. pracovnopravny vztah, a teda Ci je alebo nie je mozné dotknuty Uraz povaZovat za Uraz
pracovny. KedZe Zalobca takymto spésobom odmietol postupovat a predmetnu zalobu nepodal, bolo
namieste, aby Socialna poistoviia z vykonaného dokazovania sama posudila, &i su splnené zakonom
stanovené predpoklady vo vztahu k dévodnosti uplatheného naroku Zalobcu na priznanie naroku na
nahradu za bolest. Spravny sud je nazoru, ktory je v zhode s prezentovanymi zavermi NS SR, Ze
Zalovana Socidlna poistoviia ako spravny organ nebola opravnena v konani o uplatnenom naroku
Zalobcu na priznanie davky v podobe nahrady za bolest posudzovat’ otazku, ¢i medzi Zalobcom a
panom K. existoval pracovnopravny vztah, a to nielen z dévodu, Ze sa jedna o skutocnost, ktora moze
byt vyluéne predmetom individualneho pracovnopravneho sporu (§ 316 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), ale aj z dévodu, Ze subjekt, ktory by podla tvrdenia Zalobcu mal byt v danom rozhodnom
Case jeho zamestnavatelom, nie je u€astnikom spravneho konania, a preto v tomto konani nie je mozné
rozhodovat o jeho pravach a povinnostiach. Ak Zalobca takuto Zzalobu napriek vyzve spravneho organu
nepodal, je krajsky sud nazoru, Ze rozhodnutie Zalovaného a spravneho organu prvého stuphia je vecne
spravne, kedZe v spravnom konani nebolo zistené, Ze by sa jednalo o pracovnopravny uraz. Skuto¢nost
charakteru tohto Urazu zostava nadalej sporna, kedZze pan K. ako Zalobcom tvrdeny zamestnavatel
existenciu pracovnopravneho vztahu medzi nim a Zalobcom popiera.

26. Opatovne mozno v tomto smere citovat z rozhodnutia NS SR sp. zn. 9SZsk/99/2019 zo dfia 24.
03. 2021, v zmysle ktorého... ,Stanovisko zamestnavatela k povahe (charakteru) urazu, ktory utrpel
jeho zamestnanec je mozné zmenit iba vyvolanim pracovnopravneho sporu s vysledkom, Ze sud
uri pravnu skuto€nost' - poskodenie zdravia zamestnanca (konkrétne Specifikovany Urazovy dej) za
pracovny uUraz. Len autoritativnym rozhodnutim sudu, prislusného na konanie v pracovnopravnych
veciach, déjde k zmene pravneho stavu medzi zamestnancom a zamestnavateflom spocivajucej
vo vzniku povinnosti zamestnavatefa (napriek jeho predchadzajucemu stanovisku o neregistrovani
urazu ako pracovného) dodato€ne registrovat Uraz ako pracovny. Socidlna poistoviia sice vykonava



plnenia z titulu pracovnych urazov a chordb z povolania, tieto vdak musia byt preukdzané. Pokial je
otazka charakteru pracovného Urazu sporna, sporny je aj status Zzalobkyne ako poskodenej na ucely
poskytovania Urazovych davok a to az do €asu, kym sud (v pracovnopravnom spore) nerozhodne
inak. Pokial bol takyto spor iniciovany, Zalovana ma povinnost' vy¢kat na jeho vysledok. Pokial v
Case rozhodovania o Urazovych davkach existuje spor (konflikt) pracovnopravneho charakteru, pricom
konanie o spornej otazke nebolo vbbec iniciované, &i vyrieSené s konecnou platnostou prislusnym
sudom, je potrebné zarover skonstatovat, Ze nasledkom takéhoto (ne)konania poskodeného subjektu
potom Ziadatel (v danom pripade Zalobkyna) v konani o urazovych davkach nepreukazal skutoénosti
rozhodujuce na narok na davku a na narok na jej vyplatu spésobom uréenym Socialnou poistoviiou
(§ 184 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='461/2003 Z.z.%2523184'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o socialnom poisteni). Kasaénému sudu nie je z obsahu spisu (vyjadreni Zalobkyne)
zrejmé, z akych dovodov kvalifikovane pravne zastupena Zalobkyna ani len z opatrnosti nepodala
Zalobu na sud prislusny v pracovnopravnych veciach, ked uz v priebehu administrativneho konania
spravny organ v sulade so zasadou dobrej spravy Zalovanu naleZite informoval ako hodnoti problematiku
predbezného postdenia otazky povahy jej Urazu.” ,Zalovana spravne poukézala na rozsudok NS SR
sp.zn. 4Cdo/131/2010, v ktorom najvyssi sud konstatoval, Ze vztah zodpovednosti zamestnavatela
za Urazy a choroby z povolania je vztahom pracovnopravnym v zmysle Zakonnika prace <aspi://
module="ASPI'&link='311/2001 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, z Eoho logicky spravne vyvodila aj to, Ze
nie je vecne prislusna rozhodovat o tom, €o je a €o nie je pracovny Uraz, kedZe toto opravnenie patri
vyluéne sudu.” ,Kasacny sud dodava, Ze iny zaver, v pripade existencie sporu o povahe Urazu medzi
zamestnancom a zamestnavatefom, by viedol k vzniku situacii, kedy by o tej istej udalosti rozhodli r6zne
organy odliSne, pokial by napr. na ucely urazovych davok Zalovana len v ramci predbeznej otazky sama
vyhodnotila spornt povahu drazu odliSne, nez by ju uréil vSeobecny sud v pracovnopravnom spore
0 ne/uréeni Urazu zamestnanca za pracovny. Nemozno predpokladat, Ze vznik takychto kolidujucich
situacii by bol zamerom zakonodarcu aj vzhladom k tomu, Ze na z&klade osobitného z&kona je to
prave zamestnavatel, kto dava vyhlasenie o povahe Urazu, ktoré Zalovana nembze opomenut alebo ho
nere$pektovat. Zalobkyfa pritom nespochybnila, Ze odmietla podat Zzalobu o uréenie predmetného trazu
za pracovny, ktora okolnost’ by predstavovala dévod na preruSenie spravneho konania o jej urazovej
davke az do pravoplatného skonéenia pracovnopravneho sporu.*

27. Vo vztahu k rozhodnutiu Ustavného sudu SR povaZzuje krajsky sud za potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze ani z tohto rozhodnutia nevyplyvaju skuto€nosti tvrdené Zalobcom v tom smere, Ze
by dstavny sud v tomto rozhodnuti konstatoval dévodnost naroku uplatneného Zalobcom v spravnom
konani. Je potrebné poukazat na bod 31. rozhodnutia, v ktorom Ustavny sud povazoval zaver krajského
sudu o tom, Ze A. nebol zamestnavatelom Zalobcu, za arbitrédrny a pred€asny s tym, Ze konajuce sudy sa
ustavne konformnym sp6sobom nevysporiadali s dokazmi, ktoré Zalobca produkoval ohfadom existencie
pracovnopravneho vztahu. Ustavny sud vyslovne uviedol, Ze nie je mozné vylugit, Ze v okolnostiach
veci mohlo ist’ aj o priatelsku vypomoc, aj ked to ustavny sud povazuje za nanajvys nepravdepodobné.
Ustavny std pritom poukézal predovietkym na dohodu o provedeni prace, ktora méa byt dékazom o
tom, Ze medzi staZovatelom a A. existoval vztah, ktory mal pracovnopravnu povahu. Z uvedeného
rozhodnutia Ustavného sudu tak vyplyva, Ze bolo potrebné v dalSom konani opatovne sa zaoberat
relevantnymi dokazmi vo vztahu k existencii ¢i neexistencii pracovnopravneho vztahu medzi panom K.
a zalobcom, a to aj v kontexte dohody o provedeni prace, na ktort Ustavny sud SR v tomto rozhodnuti
poukazal. Krajsky sud vo vztahu k tejto dohode povaZuje za potrebné zvyraznit vyjadrenie pana K.,
ktoré bolo doru€ené spravnemu organu prvého stupna dia 7. oktébra 2021 a v ktorom p. K. poprel, Ze
by v danom €ase Zalobca bol jeho zamestnancom s tym, Ze dohodu podpisal az potom, ako doslo k
predmetnému Urazu, a to na naliehanie Zalobcovej sestry. Pan K. v tomto vyjadreni tieZ uviedol, Ze medzi
nimi nebola Ziadna dohoda a nebola mu vystavena ani faktdra. Z uvedeného tak plynie, Ze aj v situcii,
ak by sa v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu SR v tejto veci nejednalo o priatelskd vypomoc, smeruje
vyjadrenie pana K. skér k zaveru, Ze medzi nim a zalobcom mal byt vztah dvoch Zivnostnikov, kedze
podla vyjadrenia pana K., na ktoré poukazal ustavny sud, mal Zalobca tuto pracu pre neho vykonavat
na zivnost.

28. Aj s prihliadnutim na uvedené je tak namieste prisvedCit zaveru Zalovaného a spravneho organu
prvého stupfia, Ze existencia pracovnopravneho vztahu z vykonanych dékazov preukazana nie je a tato
skuto€nost aj v kontexte zasadne odliSnych stanovisk Zalobcu a pana K. zostava spornou. Ak za tejto
situacie zalobca nevyuzil moznost tuto spornu otazku riesit podanim osobitnej pracovnopravnej Zaloby,
mozno povazovat za spravny zaver spravnych organov vtom smere, Ze pracovnopravny charakter irazu



Zalobcu preukazany nebol, a teda neboli naplnené zakonom stanovené predpoklady pre vznik naroku
zalobcu na priznanie naroku na nahradu za bolest.

29. V kontexte zalobcom uplatneného naroku a jeho tvrdeni ohfadom jeho pracovnopravneho vztahu
s p- K., povazuje krajsky sud za potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze v Potvrdeni o docasnej
pracovnej neschopnosti vystavenom dria 22.1.2016 bol ako zamestnavatel zalobcu uvedeny M HUNT,
s.r.o., Cadca. Rovnaky zamestnavatel je uvedeny aj v Hlaseni Grazu na udely nemocenského, ktoré
bolo doruéené Socidlnej poistovni, pobocka Cadca dia 17.2.2016. Podla tohto hlasenia, ktoré Zalobca
podpisal, mal Zalobca dfia 22.1.2016 nahlasenu dovolenku v praci a mal ist pomahat kamaratovi
s tahanim dreva. Uvedené skuto€nosti su v rozpore s tvrdenim, Zze v €ase urazu mal byt Zalobca
zamestnancom p. K.. Pan K. nie je ako zamestnavatel uvedeny ani v jednom z tychto dokladov (doklady
su sucast'ou administrativneho spisu).

30. Podra krajského sudu nie su relevantné ani namietky Zalobcu, Zze Zalobca nebol spravnym organom
prvého stupria upovedomeny o tom, Ze boli vykonavané vysluchy svedkov ohfadom pracovnopravneho
vztahu. Skuto&nost existencie Ci neexistencie pracovnopravneho vztahu medzi zalobcom a panom K.
bola sporna od pociatku a bol to prave Zalobca, kto bol povinny preukazat, Ze sa v danom pripade
jednd o pracovny uraz, k Comu mal Zalobca zo strany spravnych organov vytvoreny priestor a moznost
preukazat tato skuto€nost sidnym rozhodnutim na zaklade Zaloby, ktoru mohol podat’ v civilnom konani.
Len samotna skuto€nost, Ze Zalobca nebol prizvany k vysluchom svedkov pred spravnym organom
prvého stupfia, nemdze viest k zaveru o nezakonnosti rozhodnutia ¢i uz spravneho organu prvého
stupria alebo odvolacieho rozhodnutia Zalovaného. Zalobca namietal vyluéne fakt, Ze nebol prizvany
k vysluchu uvedenych oséb. Zo Zaloby vSak nie je zrejmé, akym pozitivnym spésobom by predmetnu
existujucu dékaznu situaciu mala ovplyvnit samotna pritomnost’ Zalobcu pri tomto vysluchu. Krajsky sud
pritom poukazuje na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR publikované pod €. R103/2011, v zmysle ktorého
formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre u€astnika vo vztahu ku skutkovej stranke veci
nepredstavuje realnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech, je neucelné a nehospodarne
a za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok poruSenie
prav u€astnika konania. Najvys&i sud v rozhodnuti sp.zn. 452/98-102/2002 zo dfia 17.12.2002 uviedol,
Ze rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu
privodit vecne iné &i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika.

31. Na zaklade uvedenych zhodnoteni potom krajsky sud dospel k zaveru o neddévodnosti podanej
Zaloby. Narok, ktory Zalobca uplatnil Ziadostou v sprdvnom konani, by mu patril vyluéne v pripade,
ak by sa jednalo o pracovny Uraz, ¢o v8ak v konani zistené nebolo. Tym neboli naplnené zakonné
podmienky pre moznost priznania uplatnenej nahrady za bolest Zalobcovi. Zalovany spolahlivo a
néleZite v napadnutom rozhodnuti ustalil skutkovy stav, désledne ho vyhodnotil so zachytenim vysledkov
tohto hodnotenia v odévodneni rozhodnutia. Nasledne tento zisteny skutkovy stav spravne pravne
posudil, jeho rozhodnutie je v sulade s administrativnym spisom a ma v fiom oporu. Zaroveh nebolo
krajskym sudom zistené, Ze by postup spravnych organov porusil zakon s dosledkom nezdkonného
rozhodnutia. Spravny sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje vecne spravny zaver Zalovaného a
rovnako spravneho organu prvého stupria o nedévodnosti Zalobcom uplatneného naroku na ndhradu za
bolest v désledku Urazu zo dia 22.01.2016. Spravny sud tak dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna,
a preto tuto v sulade s ust. § 190 SSP zamietol.

32. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a v konani uspeSnému Zalovanému
trovy konania nepriznal, nakolko nevzhliadol dévody pre to, aby ich bolo mozné spravodlivo poZzadovat.
Naviac zo spisového materidlu vznik trov na strane Zalovaného nevyplyval a Zalovany si nahradu trov
konania ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote 1 mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,



b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



