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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Marianou Harvancovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO : 35 697 270, zast. Bobak,
Bollova a spol. s r.0., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO : 35 855
673, proti odporcovi : M. Q., nar. XX. XX.XXXX, H. U. XXXX/X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 143,76-
EUR s prisl., rozhodol

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 84,78-EUR spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne od 04.05.2012 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

lll. Ziaden z uéastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 25.09.2013 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy vo vyske 143,76-EUR s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dha 10.02.2010 Zmluvu o pripojeni &.
A49893342-0001 a dnia 10.02.2010 Dodatok k Zmluve o pripojeni. V zmysle predmetnych zmliv
bola odporcovi vydana SIM karta. Tym, Ze odporca neuhradil riadne a v€as cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby za obdobie 2012/01-2012/03, porusil zmluvné podmienky. Zaroven si uplatnil
nahradu Skody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefébn Huawei E 1752 USB modem vo vySke
55,-EUR. Navrhovatel zaslal dfia 19.04.2012 odporcovi pokonavku, odporca na pokus o pokonavku
dlh neuhradil.

Odporca ziadal navrh ak o nedévodny zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, ze dha 27.07.2011 boli vSetky
telefdnne &isla prevedené na spolognost FLOXY, s.r.o., ICO : 44 779 950. Ku dfiu prevedenie na nového
ucastnika boli vSetky dlhy vysporiadané. V pripade, ak by nedoSlo k zmene uc€astnika, odporca uviedol,
Ze je ochotny uhradit dlh vo vy8ke 88,76-EUR, ale neuznava uplatfiovanu 8kodu vo vySke hodnoty
poskytnutého zariadenia, nakolko navrhovatel skutoéné naklady nepreukazal.

Navrhovatel v podani doru¢enom sudu dna 06.06.2014 uviedol, Zze odporca zmluvu ¢. A4893342
nepreviedol na tretiu osobu, nakolko v septembri 2011 bolo uvedené telefénne Cislo odpojené z dévodu
neplatenia a nasledne v decembri 2011 znovu pripojené.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania podla § 115a, § 156 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku.



Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. v platnom zneni zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa, ods. 2 podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods.1 pism. a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil uastnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 43 ods.5 pism. b) z. & 610/2003 Z.z. podnik mbzZe odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - Zmluvou o pripojeni €.
A4893342-0001 zo dna 10.02.2010, pokusom o pokonavku zo dfia 19.04.2012, faktdrou ¢. 2137618844,
faktarou €. 2141070987, faktdrou €. 2144521010, faktdrou €. 2144462452, VSeobecnymi podmienkami
poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb, a ostatnym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni €. A4893342-0001 zo drna 10.02.2010 vyplyva, Zze odporca poziadal navrhovatela
o poskytovanie telekomunikaénych sluzieb - u€astnicky program Mobilny Orange Internet Klasik,
zaroven mu bola pridelena SIM karta a mobilny telefon Huawei E1752 USB modem, HP compaq
610. Neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb. Z faktury €. 2137618844 zo dna 02.01.2012 vyplyva, ze
navrhovatel fakturoval odporcovi poplatok za znovu pripojenie po vymahani pohladavky a mesacny
poplatok - MOI Klasik v celkovej sume 65,23-EUR, s lehotou splatnosti 16.01.2012. Z faktary &.
2141070987 zo diia 01.02.2012 vyplyva, zZe odporcovi navrhovatel fakturoval mesaény poplatok - MOI
Klasik v sume 18,22-EUR so splatnostou 15.02.2012. Z faktury €. 2144521010 zo dra 01.03.2012
vyplyva, ze navrhovatel fakturoval odporcovi poplatok za upomienku v sume 1,33-EUR, s lehotou
splatnosti 15.03.2012. Z faktury €. 2144462452 zo dna 01.03.2012 vyplyva, ze navrhovatel fakturoval
odporcovi poplatok za odpojenie v sume 3,98-EUR, s lehotou splatnosti 15.03.2012. Na uhradenie
tychto sum bol odporca vyzvany pokusom o pokonavku zo dha 19.04.2012. Zaroverfi navrhovatel
vyzval odporcu z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
331,94-EUR. Z dbévodu, ze dohodnuta vySka zmluvnej pokuty bola v inom sidnom konani (rozsudok
Krajského sudu Presov, sp. zn. 6C0/91/2011) oznaena za neprijatelnt podmienku, zalobca sa domaha
zaplatenia nahrady Skody vo vySke 55,-EUR. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou. Zmluvna pokuta nebola dojednana s
umyslom privodit neprimerané podmienky. Mala byt preventivhym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
porusSenia zakladného zmluvného zavazku zalovaného. Okrem Skody za akciové telekomunikacné
zariadenie vznikli dalSie Skody zvyhodnenych cien sluzieb pocas doby viazanosti. Z dévodu narocnosti
dokazovania $kdd boli dohodnuté pausalizované zmluvné pokuty v predmetnych typoch zmluv.

Podfla &l. 1.3. Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy :A4893342 sa zmluvné strany dohodli o
predaji koncového telekomunikaéného zariadenia typ KTZ - Huawei E1752 USB Modem, so zfavou zo
spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 5,-EUR.

Podla ¢l. 2.3. Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy :A4893342 sa zmluvné strany dohodli, Ze po
dobu 36 mesiacov odo dfa uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom, nepoZziada
0 vypojenie z prevadzky, nedoposti sa takého konania, na zaklade ktorého by vzniklo navrhovatelovi
pravo odstupit od zmluvy alebo zmluvu vypovedat.

Podla ¢l. 2.5. Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy :A4893342 sa zmluvné strany dohodli,
Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti odporcu uvedenej v bode 2.3., 2.4. alebo 2.13 tohto
¢lanku(najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zmluvného zavazku



uvedeného v bode 2.2. tohto &lanku, jednostranné ukonenie zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku, pred uplynutim
doby viazanosti bez ohladu na skutocnost, &i naozaj dojde k ukon&eniu platnosti zmluvy), je odporca
povinny uhradit' navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94-EUR.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predloZenych priloh
posudzoval uplatneny narok Zalobcu ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluZieb z
pravneho vztahu ucastnikov zaloZzeného na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podla cit. ustanovenia
§ 43 ods.1, 2 cit. zakona €. 610/2003 Z.z., s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych
komunika¢nych sluzieb (verejnych telekomunikacnych sluzieb), definovanych v cit. sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu

za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods.1 pism. a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil uastnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 43 ods.5 pism. b) z. & 610/2003 Z.z. podnik mbzZe odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Navrhovatel' si svoju zmluvnu povinnost' splnil, poskytol odporcovi telekomunikacné sluzby, ktorych
Uhradu si uplatnil v sulade so zmluvou a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami a predloZzenymi
faktirami. Odporca si vSak povinnost uhradit’ faktury navrhovatelovi za poskytnuté sluzby poskytované
v sulade s predmetnou zmluvou nesplnil v lehote splatnosti jednotlivych faktdr, ktorymi mu boli uétované
mesacné poplatky za uZivanie sluZieb v mobilnej sieti navrhovatela, ked navrhovatel vyzval odporcu
aj po lehote splatnosti faktar pokusom o pokonavku. Na zaklade uvedeného, preto sud navrhu
navrhovatela v ¢asti 84,78-EUR vyhovel.

Sud nepriznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie sumy 3,98 €, ktora pozostava z poplatku za
"odpojenie", ktory bol vyfakturovany odporcovi navrhovatefom vo fakture zo dna 01.03.2012 (&.I. 19).
Zamedzenie pristupu k verejnej telefonnej sieti sud nepovazuje za poskytnutie sluzby, za ktort by mal
odporca v zmysle uzavretej zmluvy platit nejakd Uhradu, a preto navrh v tejto Casti ako neddévodny
zamietol.

ZvysSna Cast Zalovanej sumy 55,-EUR predstavuje nahradu Skody ako rozdiel ceny poskytnutého
mobilného telefénu, ktorého predajna cena bola 60,-EUR a akciova cena bola 5,-EUR zaplatena
odporcom. Sud povazoval poziadavku navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody v sume 55,-EUR za
nedévodnu a v tejto Easti navrh zamietol.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Obcianskopravna zodpovednost za 3kodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Méze vSak vzniknut
aj z porusenia inych zakonom ulozenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovlu zodpovednost.

Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne
splnenie vsetkych vysSie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich
zodpovednost za 8kodu nie je dana.

Sam navrhovatel vo svojom podani poukazal na skuto¢nost, Ze vinom konani ustanovenie (o dojednanej
zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, napr. rozhodnutie KS v
PreSove sp. zn. 6C0/91/2011, nakolko je tu dana podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost
navrhovatela zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, preto
uzZ nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty ale domaha sa ako aj v tomto konani nahrady Skody vo
vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 55,-EUR, a zaplatenie ktorého sa oddvodriuje vznikom
Skody vzniknutej poruSenim povinnosti odporcu. Navrhovatel dalej poukazuje na ust. Dodatku k Zmluve
o pripojeni, podla ktorého - Ugastnik mal vedomost, Ze kipna cena telekomunika&ného zariadenia sa



rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat' sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v Clanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo
2.4) vzhfadom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny telekomunikacného zariadenia, by spdsobilo, Ze
Podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia Skody sa
domaha z dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
36 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. VSeobecne;j
obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, 4. zavinenie.

Sd mé za to, Ze spdsob ukondéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4 (Doba platnosti a ukon&enie
Zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb (dalej
len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy,
c)vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom ucastnika. VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy
z jednotlivych vy3Sie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia SluZieb) bodu 2.1 - spoloénost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podrla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

Podla ustanovenia § 40 ods.2 Obgianskeho zdkonnika - pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit
alebo zrusit iba pisomne.

Podla ustanovenia § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, €o
posSkodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodnej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o poSkodenému uslo (uSly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndt, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefonu a akciovou
cenou. Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho uUkonu, k uvedenej Skode
(napriek deklaracii uvedenej v bode 2.5 Dodatku) by nedoSlo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno
povazovat to, Zze v ramci obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilny telefon za nizSiu
ako skuto&nl cenu. Ugel sledovany teraz navrhovatefom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut
inym spésobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutonou a akciovou cenou
mobilného telefénu, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporcu
ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus
neméze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho
oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku
navrhovatela tak nedoS$lo, pretoze tento za mobilny telefén obdrzal dojednanu kupnu cenu. S vyssie
uvedenym zaverom je spojené zarovef aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po



urcitu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon ale kiipna zmluva s odporcom s obdrzanim dojednanej kupnej ceny.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci

predpis. Na zaklade uvedeného, preto sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne
od 04.05.2012 do zaplatenia, t.j. odo dna nasledujuceho po splatnosti na zaklade vyzvy na pokonavku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko navrhovatel mal vo veci len Ciastocny
uspech, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud

Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze odporca svoju povinnost uloZenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, méZe byt podany navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



