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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkynou Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovou v
pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava,
ICO: 36 854 140, pravne zastUpeny: JUDr. Branislav Zuberec, advokat, Michalska ulica 9, 811 01
Bratislava, proti odporcovi: X. U., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom S. XX, XXX XX Bratislava, t.&. na
neznamom mieste, zastupena v konani opatrovnikom: Dagmar Viktorinova, zamestnankyna Okresného
sudu Bratislava lll, o zaplatenie 4.171,67 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zruSuje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava | diia 5.9.2012, ¢.k. 14Ro0/27/2012-33.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 4.039,61 Eur spolu s urokom z Gveru zo sumy
3000 Eur vo vyske 16,9% ro¢ne od 25.1.2012 do zaplatenia, trokom z omeSkania zo sumy 3000 Eur
vo vysSke 9% ro€ne od 25.1.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania zo sumy 759,14 Eur vo vyske 9%
ro¢ne od 25.1.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 571,25 Eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, do ruk pravneho zastupcu navrhovatefla.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 250 Eur titulom nahrady inych trov konania v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, do ruk pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 10.4.2012, doplnenym podanim zo dia13.8.2012, sa navrhovatel proti
odporcovi domahal zaplatenia sumy 4.171,67 Eur spolu s urokom z Gveru zo sumy 3000 Eur vo vyske
16,9% ro¢ne od 25.1.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania zo sumy 3000 Eur vo vySke 9% rocne
od 25.1.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania zo sumy 891,20 Eur vo vySke 9% ro¢ne od 25.1.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze odporca si u navrhovatela otvoril u¢te na zaklade zmluvy o beznom
uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB pohoda plus diia 27.7.2010. Predmetom zmluvy bolo vedenie
bezného Gdtu a Gprava vzajomnych vztahov medzi CSOB a maijitefom G&tu pri poskytovani komplexu
dalSich bankovych produktov a sluzieb CSOB. Navrhovatel zarover s odporcom uzatvoril zmluvu o
spotrebitelskom Gvere zo dia 26.7.2010, podla ktorej poskytol odporcovi pefiazné prostriedky formou
spotrebitelského uveru do vysky Uverového limitu 3.000 Eur.



Pretoze odporca uver nesplacal riadne a dlh v€as nezaplatil ani po tom, ¢o mu bola zaslana posledna
vyzva na zaplatenie diZznej sumy zo dfia 13.12.2010, navrhovatel oznamenim o zosplatneni Uveru zo
dfia 3.5.2011 vyhlasil celu svoju pohladavku z tveru diiom 25.4.2011 za splatnu a vyzval odporcu na jej
zaplatenie. Odporca do podania navrhu dih nezaplatil.

Navrhovatel dlh vo vySke 4.171,67 Eur Specifikoval tak, ze pozostava z istiny spotrebitel'ského Gveru vo
vyS8ke 3.000 Eur spolu s urokmi z averu vo vySke 759,14 Eur, urokmi z omeSkania vo vyske 280,47 Eur
a poplatkami vo vy8ke 132,06 Eur. Istina je su€asne podfla bodu IV. zmluvy o Uvere uroena urokom z
uveru vo vySke 16,90% p.a. a urokom z omesSkania vo vyske 9% p.a., uroky a poplatky v sume 891,20
Eur su Uro¢ené urokom z omeskania vo vySke 9% rocne.

Urok z Gveru vo vyske 759,14 Eur $pecifikoval navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na pojednavani tak, ze je vypocitany ako 16,9% ro¢ne zo sumy 3000 Eur od 26.7.2010 do 24.1.2012.
Sanké&ny urok vo vySke 280,47 Eur Specifikoval ako 9,25% ro¢ne zo sumy 3000 Eur od 26.7.2010 do
24.1.2012. Poplatky vo vySke 132,06 Eur Specifikoval tak, Ze su to poplatky za vedenie Gctu.

Sud navrhu vyhovel v celkom rozsahu vydanim platobného rozkazu zo dha 5.9.2012, ¢.k.
14R0/27/2012-33. Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych rik, nakolko
sa zasielky sudu i po Setreni pobytu odporcu a opatovnych pokusoch o dorucenie vratili ako nedoru¢ené
z dévodu "adresat neznamy". V zmysle uvedeného sud procesnym rozhodnutim zo dia 17.7.2014, &.k.
7C/57/2013-59 ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie.

Podla §173 ods.2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom citované ustanovenie sud vo vyroku tohto rozsudku zrusil platobny rozkaz zo dfia 5.9.2012,
€.k. 14Ro0/27/2012-33, nakolko sa ho nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych rik a nahradné
dorucenie je vylucené.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril hoci na to bol vyzvany vyzvou zo dia 17.7.2014.

Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu a to: vypis
z obchodného registra navrhovatela (&.1. 8), zmluva o beznom u¢te zo dfia 27.7.2010 (&.1. 9-10), zmluva
o CSOB spotrebitelskom Gvere (&.1. 11-13), posledna vyzva na zaplatenie dlhu zo dfia 13.12.2010 (&.I.
14), ozndmenie o zosplatneni Uveru zo dfia 3.5.2011 (&.1. 15), posledny pokus o zmier zo dria 13.2.2012
(¢.1.17), obchodné podmienky pre CSOB spotrebitel'ské Gvery (&.1. 18-20) a oboznamenim sa s ostatnym
obsahom spisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Z vypisu z obchodného registra navrhovatefa mal sud za preukazané, Ze jednym z predmetov innosti
navrhovatela je poskytovanie uverov.



Zo zmluvy o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB pohoda plus mal sid za preukazané, ze
ucastnici konania dia 27.7.2010 pisomne uzatvorili zmluvu, ktorej predmetom bolo zriadenie a vedenie
beZzného uctu v banke &. 4009664055/7500.

Zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom uvere & 003746951R mal sid za preukazané, Ze navrhovatel
s odporcom dnia 26.7.2010 uzatvorili v pisomnej forme zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru do vysky uveroveého limitu 3000 Eur odporcovi. Navrhovatel sa v zmysle zmluvy
zaviazal previest finanéné prostriedky na ucet odporcu &. 4009664055, pricom odporca poziadal o
prevod finanénych prostriedkov na jeho ucet v plnej vyske uverového limitu. Podla bodu IV. zmluvy sa
zmluvné strany okrem iného dohodli, ze Uver sa bude urogit pevnou urokovou sadzbou vo vyske 16,90%
p.a.. Ro¢na percentualna miera nakladov na uver predstavuje 23,55% p.a. a celkova Ciastka, ktori musi
odporca zaplatit predstavuje Ciastku 4866,39 Eur za predpokladu, Ze odporca bude Cerpat cely Uverovy
limit (3000 Eur). Za vedenie uveru bude banka odporcovi mesacéné uctovat poplatok vo vyske 1,99 Eur
za kazdy zacaty kalendarny mesiac. Podla bodu V. zmluvy sa odporca zaviazal dlznd sumu splacat
v 60 mesacnych anuitnych splatkach, priom anuitna splatka sa sklada z istiny a prisluSnych arokov
podla bodu IV. zmluvy so splatnostou splatky na 25. den v mesiaci. Prva anuitna splatka bude splatna
dnia 25.8.2010, posledna splatna dha 25.7.2015. Prva a predposledna splatka bude vo vySke 74,40 Eur,
posledna bude vypocitana na zaklade priebehu splacania tveru. Podla bodu VI. zmluvy bol pre pripad
omesSkania so zaplatenim akéhokolvek zavazku dohodnuty urok z omeskania vo vyske 9% p.a.

Z poslednej vyzvy na zaplatenie dlZnej Ciastky zo dha 13.12.2010 mal sud za preukazané, Zze navrhovatel
z dévodu opakovaného porusenia uverovych podmienok vyzval odporcu na uhradenie dlhu, ktory ku
dfiu vyzvy predstavoval sumu 421,86 Eur s upozornenim, Ze inak navrhovatel pristupi k zosplatneniu
celého zavazku. Predmetna vyzva bola odporcovi doru¢ena do vlastnych ruk dna 31.12.2010.

Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo dna 3.5.2011 mal sud za preukazané, ze navrhovatel poruSenie
uverovych podmienok vyhlasil celi pohfadavku z dveru k datumu 25.4.2011 za splatnu a vyzval odporcu
na uhradenie sumy 3542,60 Eur najneskér do 14.5.2011.

Z posledného pokusu o zmier zo dfia 13.2.2012 mal sud za preukazané, ze navrhovatel vyzval odporcu
na uhradenie sumy 4362,09 Eur najneskdr do 7 dni.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 497 Obchodného zékonnika u€inného v Ease uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ako "OBZ"),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit' troky..

Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 506 OBZ, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZnik vratil dlZnd
sumu s urokmi..

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika u¢inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ako
"0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom..

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah..

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané..

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych Gveroch v zneni t€innom ku driu uzatvorenia
uverovej zmluvy (dalej len "ZOSU"), na ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny Ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania,

Podla § 2 pism. b) ZOSU, na Ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) ZOSU, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZOSU, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) ZOSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 1 O.Z., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 O.Z., ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakolko navrhovatel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom
na predmet jeho podnikania a odporca ako spotrebitel, kedZze mu bol poskytnuty Gver za inym ucelom
ako vykonom povolania, zamestnania alebo podnikania je potrebné pravny vztah medzi ucastnikmi
konania posudzovat nielen podla ustanoveni Obchodného zakonnika (§497 a nasl.), ale aj pravnych
predpisov, ktoré upravuju vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 Obcianskeho zakonnika a zakon ¢&.
129/2010 Z.z.). V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma Specialna pravna uprava, ktorou
je zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch ako i ustanovenie § 52 Obc&ianskeho zakonnika
prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny iba
CiastoCne. Je nesporné, Ze uc€astnici konania medzi sebou uzatvorili v pisomnej forme zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 003746951R, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vyske
3000 Eur s dohodnutou ro¢nou urokovou sadzbou 23,55 % s tym, Ze odporca sa zaviazal vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky v 60 mesa&nych splatkach po 74,40 s vynimkou poslednej splatky, ktorej
vySka mala byt uréena podla priebehu splacania Uveru a to poénuc dfiom 25.8.2010. Sud povaZzuje
za nesporngé, Ze odporca predmetny Uver nesplacal vobec a preto navrhovatelovi v zmysle bodu €. IV.
zmluvy vznikol okrem naroku na zaplatenie poskytnutého uveru vo vyske 3000 Eur aj narok na zaplatenie
uroku z uveru vo vySke 16,9% roc¢ne a uroku z omeskania vo vyske 9% roéne podfa bodu €. VI. zmluvy.

V zmysle uvedeného sud povazuje narok navrhovatela na zaplatenie istiny vo vyske 3000 Eur titulom
poskytnutého uveru ako i sumy vo vySke 759,14 Eur titulom Groku z Uveru vo vyske 16,9% ro€ne zo sumy
3000 Eur od 26.7.2010 do 24.1.2012 a sumy vo vySke 280,47 Eur titulom uroku z omeSkania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 3000 Eur od 26.7.2010 do 24.1.2012 za d6évodny. Rovnako sud povazuje za dévodny
narok navrhovatela na zaplatenie uroku z uveru zo sumy 3000 Eur vo vyske 16,9% ro¢ne od 25.1.2012
do zaplatenia a uroku z omeskania zo sumy 3000 Eur vo vySke 9% ro¢ne od 25.1.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel si od odporcu uplatnil i sumu vo vySke 132,06 Eur titulom poplatku za vedenie Uctu. V tejto
suvislosti sud konstatuje, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno uvedeného naroku, pretoze tento
narok sudu ziadnym spdsobom nespecifikoval - neuviedol za aké obdobie a v akej vySke si poplatky za
vedenie uctu uplatfiuje, preto sud navrh v tejto Casti zamietol.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného v ase omeskania, vySka urokov z omeskania
je o0 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB k prvému dfiu omeskania (25.1.2012) bola 1%, vySka uroku z omeskania
preto je 9 %.

Uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 759,14 Eur
od 25.1.2015 do zaplatenia posudil sud podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a priznal navrhovatelovi Urok z omeskania v nim vycislenej vyske.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla vysSie citovaného ustanovenia zakona a navrhovatelovi s
neuspechom v spore v nepatrnej ¢asti priznal plnu ndhradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zac€atie konania vo vy8ke 250 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke
571,25 Eur za tri ukony pravnej sluzby:



1. prevzatie a priprava zastupenia zo dia 7.2.2012 vo vyske 190,41 podla § 14 ods. 1 pism. a), 16 ods.
3 a § 18 ods. 3 vyhl. MSSR &. 655/2004 Z.z. uginnej v Ease vykonania Ukonu pravnej sluzby,

2. podanie navrhu na sud zo dfia 23.3.2012 vo vyske 190,41 podla § 14 ods. 1 pism. b), 16 ods. 3 a §
18 ods. 3 vyhl. MSSR €. 655/2004 Z.z. uc€innej v Case vykonania Ukonu pravnej sluzby,

3. ucast na pojednavani dna 2.3.2015 vo vyske 191,32 podla § 13a ods. 1 pism. d), 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 vyhl. MSSR €. 655/2004 Z.z. uc€innej v Case vykonania ukonu pravnej sluzby,

Navrhovatel si nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia uplatnil na pojednavani konanom
dna 2.3.2015 vo vysSke 571,25 Eur, i ked podla nazoru sidu ma narok na sumu 572,14 Eur. S
prihliadnutim na § 153 ods. 2 O.s.p. nemdze sud priznat viac ako sa Uu€astnik domaha, preto sud priznal
navrhovatelovi titulom nahrady trov pravneho zastupenia nim vy€islenu sumu.

Uvedené trovy uznal sud za Ucelne vynalozené na uplathovanie prava navrhovatela a vy€islené v sulade
s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
sud urcil podra § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky na sumu 151,05 Eur.

O lehote na splnenie povinnosti uloZenej vo vyrokovej €asti rozsudku sud rozhodol podra § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkociarkou O.s.p..

O povinnosti odporcu zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podfa §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:
Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.
Odvolanie sa podava do 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje

(§ 204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napdada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



