Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 24C/31/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714216285

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Radomsky

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7714216285.2
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, samosudcom JUDr. Andrejom Radomskym, v pravnej veci zalobcu VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 35937874, Mamateyova &. 17, proti Zalovanej: S.
zastupena opatrovni¢kou Mariou Holovinovou, zamestnankynou Okresného sudu Michalovce, v konani
o zaplatenie 379,47 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 377,97 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,15 % rocne zo sumy 377,97 od 20.7.2014 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v sume 1,50 Eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

ZruSuje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Michalovce pod €.k. 7R0/362/2014-14 zo dia
16.10.2014 v celom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania doslym na tunaj$i sud dfia 13.10.2014 doméhal, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 377,97 Eur s roénym Urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % z
diZnej sumy od 20.7.2014 aZ do upIného zaplatenia diZnej sumy a ndklady podtovného za vyzvu zo dfia
23.4.2014 v sume 1,50 Eur na ucet Zalobcu vedeny v Statnej pokladnici.

Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze v obdobi od 6.3.2000 do 6.10.2013 sa Zalovana dlhodobo zdrZiavala
v zahranici, kde bola aj zdravotne poistena, o ktorej skuto¢nosti predlozil sudu listinny dékaz a to Cestné
vyhlasenie zo dia 14.1.2014.

V zmysle ust. § 3 ods. 2, pism. a Zakona €. 580/2004 Z.z. povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka
osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplatni, ak je zamestnana v cudzine a
je zdravotne poistena na uzemi $tatu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca.

V zmysle ust. § 5 ods. 2/ citovaného zakona o fyzickej osobe, ktora je zamestnana v cudzine alebo
sa tam dlhodobo zdrZuje (dlhSie ako Sest mesiacov) verejné zdravotna poistenie zanikd den pred
dfiom vzniku zdravotného poistenia na Uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost zamestnanca, alebo
sa tam dlhodobo zdrzuje. V zmysle ust. § 23 ods. 3 a ods. 4 Zak. &. 580/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov poistenec je povinny splnit’ si oznamovaciu povinnost’ do 6smich dni, t.j. je povinny oznamit,



Ze nastala skuto¢nost rozhodujuca pre zanik verejného zdravotného poistenia. V zmysle ust. § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

Podla nazoru Zalobcu zalovana v Case, ked nebola poistencom Zalobcu od 6.3.2000 do 6.10.2013
Cerpala zdravotnu starostlivost v sume 377,97 Eur, ktoru zalobca zdravotnickemu zariadeniu uhradil.
Vykony Zalobca preplaca na zaklade faktury predlozenej zdravotnickym zariadenim za obdobie jedného
kalendarneho mesiaca za vSetkych pacientov, poistencov zalobcu, ktoré v danom mesiaci oSetril.
Zalobca dfia 23.4.2014 vyzval Zalovant na nahradu vynaloZenych lie¢ebnych nakladov v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola prevzata zalovanou dna 4.7.2014 a od 20.7.2014 je zalovana v
omesSkani. Dha 11.8.2014 Zalobca zaslal urgenciu, na ktoru Zalovana nereagovala. Vzhfadom na to,
Ze su podla nazoru zalobcu spinené vsetky zakonom predpokladané podmienky na uplatnenie naroku
zalobcu na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost v zmysle ust. § 9 ods. 1 Zak. &. 580/2004 Z.z.
a zalovana do diia podania Zaloby na sud diznu sumu 379,47 Eur neuhradila, Zziada zalobca, aby sud
zalovanu zaviazal na Uhradu uvedenej sumy spolu s prislu§enstvom.

Sud priznal Zalobcovi v konani uplatneny narok platobnym rozkazom ¢€.k. 7R0/362/2014-14 zo dfa
16.10.2014, ktory v8ak pre nemoznost doruenia nebol Zalovanej do viastnych rdk doruceny.

Miest terajSieho pobytu Zalovanej sa sudu jeho dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' a takisto ani
osobu z blizkeho okolia Zalovanej, ktora by bola ochotna a spdsobila Zalovanu v konani zastupovat
ako opatrovnik.

Uznesenim ¢.k. 24C/31/2015-25 zo dfia 4.2.2015 ustanovil sud opatrovnika v osobe Marie Holovinove;j,
zamestnankyne Okresného sudu Michalovce, ktora sa na verejnom vyhlaseni rozsudku uskutonenom
sudom nezucastnila.

Podla § 115a ods. 2/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Sud dorugil zalobcovi pou€enie podla ust. § 120 ods. 4/ O.s.p., opatrovnicke zalovanej dorugil Zalobu s
navrhom na vydanie platobného rozkazu s prilohami a poucenie podla ust. § 124/ O.s.p. Opatrovnicka
Zalovanej nenavrhla vykonat Ziadne dokazy.

Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dria 27.2.2015 o 10.00. hod., pricom toto oznamenie bolo
vyvesené na Uradnej tabuli sudu dha 6.2.2015 a zvesené z Uradnej tabule dnha 2.3.2015.

Podla ust. § 200ea ods. 1/ O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,00
Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3/ O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe sa jedna v zmysle ust. § 29 ods. 6 a § 200ea/ O.s.p. o drobny spor sud v zmysle ust. § 115 a ods.
2 a ust. § 122 ods. 2/ O.s.p. vo veci nenariadil Ustne sudne pojednavanie, ale oznamil vec vyvesenim
na uradnej tabuli sudu, teda oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku, kedy tento verejne vyhlasi
v zmysle ust. § 156 ods. 3/ O.s.p.

Sud v predmetnej veci vykoval dokazovanie v zmysle ust. § 122 ods. 1/ O.s.p. obsahom spisu a
to Cestnym vyhlasenim o zdravotnom poisteni zo diia 14.1.2014, saldokondom - pripadom spatného



vynatie poistenca Ingrid Demeterovej, vyzvou na Uhradu nakladov na zdravotnu starostlivost’ poskytnutu
v €ase zaniku poistného vztahu zo dha 23.4.2014 a opakovanou vyzvou na uhradu - pokusom o zmier
zo dia 11.8.2014.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Z &estného vyhlasenia o zdravotnom poisteni v inom &lenskom $tate EU podpisanom Zalovanou dfia
14.1.2014 je zrejmé, Ze Zalovanéa Cestne prehlasila, Ze ma pracovnu zmluvu v inom ¢lenskom State,
pricom v obdobi od 6.3.2000 do 6.10.2013, Ze v ¢lenskom $tate EU bola zdravotne poistena v systéme
socialneho zabezpedenia spifiajuceho ustanovenia § 3 ods. 4 Zak. &. 580/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov a to z titulu zamestnania.

Zo saldokonta - pripadu spatného vynatia vyplyva celkova suma vo vySke 377,97 Eur, ktora vznikla
Cerpanim zdravotnej starostlivosti v obdobi od 6.3.2000 do 6.10.2013 a to samotnou zalovanou.

Z vyzvy na uhradu nakladov na zdravotnu starostlivost poskytnuti v ¢ase zaniku poistného vztahu
zo dnia 23.4.2014 vyplyva, ze zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu sumy 379,47 Eur z dévodu, ze
podla jeho evidencie si zalovana svoju zakonnu povinnost voli VSeobecnej zdravotnej poistovne splnila
oneskorene dfia 14.1.2014 a preto zalobca za zalovanu hradil vecné davky (zdravotnu starostlivost
a kapita¢né platby) aj v €ase zaniku poistného vztahu a to v obdobi od 6.3.2000 do 30.4.2004 a od
1.5.2004 do 6.10.2013 v Case ked uz na nich nemala u zalobcu narok, priCom z uvedeného vyplyvaju
aj naklady na postovné a to vo vySke 1,50 Eur.

Z opakovanej vyzvy na Uhradu - pokus o zmier zo dfia 11.8.2014 vyplyva, Ze Zalobca opéatovne vyzval
Zalovanu na uhradenie dlZznej sumy vo vy8ke 379,47 Eur, priCom jej zarover oznamil &islo uctu, na ktory
je povinna uvedenu sumu uhradit.

Z fotokopii doru€eniek vyplyva, ze Zalovana si tak vyzvu na uhradu nakladov na zdravotnu starostlivost
ako aj opakovanu vyzvu na uhradu - pokusu o zmier prevzala.

Podla ust. § 3 ods. 2 pism. a/ a pism. b / Zak. ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v platnom
zneni, povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom
vykonava &innost zamestnanca, vykondva samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne
poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava ¢innost.

Podla ust. § 2 ods. 2 citovaného zakona, o fyzickej osobe, ktora ma pobyt na Uuzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika der pred driom, kedy nastali skuto€nosti v § 3 ods. 2 pism.
a az c, alebo diiom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

Podla ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona, poistenec ma pravo na Uhradu zdravotnej starostlivosti v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak nie je dalej ustanovené inak.

Podla ust. § 22 ods. 2 pism. f citovaného zakona poistenec je povinny plnit oznamovaciu povinnost
podla ust. § 23 ods. 1, 4 a 6.

Podla ust. § 23 ods. 1 pism. ¢ a pism. b citovaného zakona poistenec je povinny oznamit prislusne;j
zdravotnej poistovni najneskdr do osem dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia a vratit' preukaz poistenca, skutocnosti rozhodujuce pre vznik, alebo zanik povinnosti Statu
platit za neho poistné.

Podla ust. § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na urok iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Po vyhodnoteni vsetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pri starostlivom
prihliadnuti sidu na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli U¢astnici mozno
konstatovat, ze z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukazane, zZe
Zalovana si zakonom oznamovaciu povinnost oneskorene a to dia 14.1.2014. Zalobca za Zalovanu
uhradil vecné naklady na davky zdravotného poistenia na zdravotnu starostlivost a kapitacné platby z
prostriedkov zdravotného poistenia v sume 377,97 Eur a naklady na postovné vo vyske 1,50 Eur, ktoré
zalovana cCerpala na uzemi Slovenskej republiky aj v obdobi od 6.3.2000 do 30.4.2004 a od 1.5.2004 do
6.10.2013, t.j. po zaniku jej verejného zdravotného poistenia v SR, hoci na tieto vecné davky jej narok
nevznikol. Uvedené skutocnosti si zrejmé z priebehu poistenia zalovanej, ktoré zalobca zalozil do spisu.
Z uctu zalovanej ako poistenca za zdravotnu starostlivost’ za vy$Sie uvedené obdobie je zrejmé, ze v
tychto obdobiach zalobca uhradzal vecné davky za zalovanu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca za zalovanu
vyplatil vecné davky zdravotného poistenia za jej zdravotnu starostlivost a kapitacné platby aj v obdobi
po zaniku jej verejného zdravotného poistenia, je povinna zalovana zalobcovi zaplatit vecné davky
zdravotného poistenia v sume 377,97 Eur. Opodstatnenom naroku zalobcu na zaplatenie zalovanej
sumy je dana s poukazom na vy$Sie citované ustanovenia zakona o zdravotnom poisteni. Na strane
Zalovanej vzniklo bezddvodné obohatenie bez pravneho dévodu, ktoré je povinna v sulade s citovanym
ustanovenim § 451 ods. 1/ OZ zalobcovi vydat.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni je v omeskani.

Podla ust. §517 ods. 2/ OZ, ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omes3kania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny platit z ome3kania,
vySku urokov z omeSkania, poplatku z omeskania, ustanovuje osobitny vykonavaci predpis.

Podla ust. §3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ v
zneni neskorsich predpisov vySka urokov z omeskania je pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania spinenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 166 ods. 1/ O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze urcit dihSiu lehotu.

Zalobca dfia 23.4.2014 vyzval Zzalovand na nahradu vynaloZenych lieéebnych nakladov v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy. Vyzva bola prevzata dia 4.7.2014 Zalovanou a teda od 20.7.2014 je zalovana v
omeskani. Z vy$Sie uvedeného dévodu sud Zalovanu zaviazal na uhradenie Urokov z omeSkania zo
Zalovanej sumy tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V prevysSujucej Casti sud zalobu zamietol a to z dévodu, zZe zalobca pozadoval priznat’ Grok z omeskania
vo vyske 5,25 % z diznej sumy od 20.7.2014, pricom v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 517
ods. 2/ OZ a ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. platného ku driu za¢atia omeskania
predstavuje urok z omeskania vySku 5,15 % ro¢ne. Vzhladom na vysSie uvedené sud prevysujuci arok
z omeSkania pozadovany zalobcom zamietol.

Zalobca Zalovanu vyzvalv na zaplatenie dliZznej sumy pri€om tak urobil pisomne, za o na poStovhom
spolu zaplatil 1,50 Eur. Zalobca si uvedenu ¢iastku uplatnil, pri€om predmetnu pefaznu Ciastku sud



nepovazuje za nahradu trov konania, ale za naklad spojeny s hmotnopravnym uplatnenim pohladavky
Zalobcu podrla ust. § 121 ods. 3/ OZ. Preto sud Zalobcovi zaplatenie tejto Ciastky priznal v prvom vyroku
tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, ze v celom rozsahu UspeSnému
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

V zmysle ust. § 173 ods. 2/ O.s.p. sud vydany platobny rozkaz tunajSieho sudu vedeny pod €.k.
7R0/362/2014-14 zo dia 16.10.2014 zrusil, nakolko tento nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych
ruk.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach. ( § 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§205 ods.2
O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§205 ods. 3 O.sp.)

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



