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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou Mgr. Annou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela:
W. S. I, X.. H.. E.., X. X, 8.X XX, XXX XX W., G.: XX XXX XXX, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s. r.
0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: P. U., A. XX XX.XXXX,
W. XXX XX H. XXX, statny ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 475,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 81,04 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy vo vySke 17,36 eur za obdobie odo dna 18.12.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy vo vyske 23,56 eur za obdobie odo dria 18.01.2012 do zaplatenia, vo vyske
9 % rocne zo sumy vo vySke 20,06 eur za obdobie odo dria 18.02.2012 do zaplatenia a vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy vo vyske 20,06 eur za obdobie odo dfia 18.03.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Castinavrh zamieta.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sudu drfia 31.10.2014 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola
odporcovi uloZena povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 475,94 eur spolu s urokmi z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne zo sumy 17,36 eur od 18.12.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 23,56
eur od 18.1.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 20,06 eur od 18.2.2012 do zaplatenia, vo
vySke 9 % ro¢ne zo sumy 20,06 eur od 18.3.2012 do zaplatenia a vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 394,90
eur od 18.4.2012 do zaplatenia.

Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s. ako postupca na strane jedne;j
a navrhovatel ako postupnik na strane druhej uzavreli dha 24.6.2013 zmluvu o postupeni pohfadavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na navrhovatela, a to vratane pohladavky vodi
odporcovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania. Odporca uzavrel so spolo¢nostou Slovak
Telekom, a. s. zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej
sluzby odporcovi. Na zaklade tejto zmluvy poskytovala spolo€nost Slovak Telekom, a. s. odporcovi
sluzby elektronickej komunikacie, najmad umoznila odporcovi uskutoCfiovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €isla, udrziavala telekomunikaénu siet nepretrzite
v prevadzkovom stave, poskytovala odporcovi servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a
vSeobecnych podmienok. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to
najma uskuto&riovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €isla a platit za



ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny
predchodca navrhovatela riadne poskytoval odporcovi vy3Sie uvedené sluzby a ich cenu vyg€islil v zmysle
zmluvy a aktualneho cennika nasledovnymi fakturami:

- faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 17.4.2012, znejucou na sumu 394,90 eur
- faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou diia 17.12.2011, znejucou na sumu 17,36 eur
- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 17.3.2012, znejucou na sumu 20,06 eur
- faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 17.2.2012, znejucou na sumu 20,06 eur
- faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou diia 17.1.2012, znejucou na sumu 23,56 eur

Odporca si podla navrhovatefa nesplnil svoju povinnost' vyplyvajicu mu zo zmluvy a cenu riadne
poskytnutych sluzieb navrhovatelovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu ¢ast, €im porusil povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy v spojeni so vSeobecnymi podmienkami. DIh odporcu voci navrhovatelovi,
ktory vznikol na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti, je 475,94 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich
splatnosti sa odporca dostal do omesSkania, preto navrhovatel ziada i zaplatenie Urokov z omeskania
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur.

Odporca sa k navrhu v priebehu konania nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch (ide o spory,

ktorych predmet konania nepresahuje zaplatenie sumy 1.000,- eur).

S poukazom na ust. § 156 ods. 3 OSP sud oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sidu na den 27.02.2015 a vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania.

Dokazovanie bolo vykonané oboznamenim s listinnymi dékazmi, ktoré su suastou spisového materialu
(faktdrami, zmluvou o poskytovani sluzby Magio Sat, odovzdavacim protokolom Magio Sat), ako aj s
listinami registrovanymi na tunajSom sude pod 1SprV/1064/13 (zmluva o postupeni pohladavok zo dna
24.6.2013 s prilohami a so splnomocnenim), pri€om bol zisteny tento skutkovy stav:

Odporcovi na zaklade zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat, ktoru uzavrel diia 14.12.2010 so
spoloénostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadziova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469,
boli poskytované sluzby elektronickej komunikacie a odporca sa zaviazal tieto sluzby riadne odoberat a
platit’ za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb.
Spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. vystavila odporcovi nasledovné faktury:

- faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dna 17.4.2012, znejucu na sumu 394,90 eur
- faktaru €. XXXXXXXXXX splatnu dnia 17.12.2011, znejucu na sumu 17,36 eur
- faktaru €. XXXXXXXXXX splatnu driia 17.3.2012, znejucu na sumu 20,06 eur
- faktaru €. XXXXXXXXXX splatnu dna 17.2.2012, znejucu na sumu 20,06 eur
- fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu dnia 17.1.2012, znejucu na sumu 23,56 eur

Z tychto jednotlivych faktur bolo zistené, Ze faktiry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX boli vystavené za poskytnuté sluzby.

Faktirou €. XXXXXXXXXX boli odporcovi vyfakturované nasledovné polozky:

- Magio Sat pokuta v sume 199,- eur



- pokuta za Magio box TMOWP2MM v sume 126,- eur
- pokuta za dialkovy ovlada¢ TMOWP2MM v sume 20,- eur
- pokuta za kartu TMOWP2MM v sume 19,95 eur

- pokuta za ostatné prislusenstvo 1IMOWP2MM v sume 29,95 eur

Zo spravneho registra tunajSieho sudu bolo zistené, ze pod 1SprV/1064/2013 je evidovana zmluva
0 postupeni pohladavok zo dna 24.6.2013 uzatvorena medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. so
sidlom Karadziéova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ako postupcom a navrhovatefom ako
postupnikom, predmetom ktorej bolo zavazok postupcu postupit postupnikovi pohfadavky Specifikované
v prilohe zmluvy, pri€om predmetom postupenia bola aj pohfadavka voci odporcovi.

Odporca sumy vyfakturované vysSie uvedenymi fakturami navrhovatelovi dosial nezaplatil.

Podla § 488 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%): Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ: Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvného vztahu): Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit’ potrebny
pristup verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy
su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do 3 mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z.: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a § 517 ods. 2 OZ: Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omesSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma pravo veritel pozadovat od dlznika popri
plneni Uuroky z omeskania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ
(v zneni G€innom ku dnu uzatvorenia zmluvného vztahu): (1) VySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omesSkania s plnenim pefiazného dlhu. (2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.



Podla § 544 ods. 1 OZ: Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ: Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 52 ods. 1 OZ: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ: Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ: Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ: Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ: Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ: Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ: Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ: Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ: Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ: Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podla § 54 ods. 1 OZ: Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 81,04 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo
sumy vo vyske 17,36 eur za obdobie odo dfia 18.12.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
vo vySke 23,56 eur za obdobie odo dna 18.01.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy vo
vyske 20,06 eur za obdobie odo dria 18.02.2012 do zaplatenia a vo vySke 9 % ro€ne zo sumy vo vyske
20,06 eur za obdobie odo dnia 18.03.2012 do zaplatenia sud navrhu navrhovatela vyhovel, nakolko v
konani bolo riadne preukazané, Ze na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o poskytovani sluzby Magio
Sat, ktora je podla svojho obsahu zmluvou o pripojeni spravujucou sa ustanoveniami zakona ¢. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach (povahou pritom ide o zmluvu spotrebitelski a pravny vztah
medzi ucastnikmi je vztahom obd&ianskopravnym), boli odporcovi poskytnuté sluzby, pri€om odporca
nezaplatil cenu tychto sluzieb vyfakturovanu faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 17.12.2011,
znejucou na sumu 17,36 eur, faktirou ¢. XXXXXXXXXX splatnou dha 17.3.2012, znejlicou na sumu
20,06 eur, faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 17.2.2012, znejucou na sumu 20,06 eur a faktdrou
€. XXXXXXXXXX splatnou dfia 17.1.2012, znejucou na sumu 23,56 eur. Kedze je odporca dosial v
omeskani s platenim svojho finanéného dlhu v suvislosti s nezaplatenim ceny poskytnutych sluzieb, sud
ho zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vyske, a to odo dna nasledujuceho po dni
splatnosti vysSie uvedenych faktuar.

V zostavajucej €asti sud navrh navrhovatela zamietol, nakolko zmluvné pokuty vyuc¢tované faktirou €.
4737946031 (Magio Sat pokuta v sume 199,- eur, pokuta za Magio box 1IMOWP2MM v sume 126,- eur,
pokuta za dialkovy ovlada¢ 1MOWP2MM v sume 20,- eur, pokuta za kartu TMOWP2MM v sume 19,95
eur, pokuta za ostatné prisluSenstvo 1IMOWP2MM v sume 29,95 eur) neboli individualne dojednané,
kedZe ich dojednanie odporca vystupujuci v danom pravnom vztahu v pozicii spotrebitela nemohol vo
formularovej zmluve nijako ovplyvnit, a teda ide o neplatne dojednand zmluvnu pokutu, z ktorého dévodu
nevznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie takto dojednanej zmluvnej pokuty.

UZ z rozhodovacej Cinnosti je sudu zname, Ze v obdobnych sudnych sporoch, kde na jednej strane
vystupuje telekomunikaény operator a na strane druhej spotrebitel, vyhlasuju sudy za neprijatelné
podmienky ustanovenia o zmluvnych pokutach za porusSenie zmluvnych podmienok dohodnuté v
zmluvach o pripojeni, ktoré jednak nezohfadfiuju pomer vysky dojednanej zmluvnej pokuty a ceny
poskytnutych sluzieb, a jednak to, v akom Case pocas doby viazanosti druhy u€astnik zmluvy zmluvné
podmienky porusi.

V tejto suvislosti mozno poukazat napriklad na aj na znenie rozsudku Krajského sudu PreSov z
24. aprila 2012, sp. zn. 6Co 91/2011. V uvedenom spore iSlo o v podstate analogicky navrh, v
ktorom si telekomunikacny operator uplatiioval narok na zaplatenie 81,61 eur ako ceny za vyuzitie
telekomunikaénych sluzieb z dvoch zmliv a na zaplatenie dvoch zmluvnych pokut 785,42 eur, spolu
867,03 eur.

Okresny sud PreSov ako sud prvostupiiovy uloZil odporcovi zaplatit za vyuzité sluzby 81,61 Eur (hovory).
Plnenie zo zmluvnych pokut priznal len &iastoéne. Za vyznamné povazoval predajné ceny dvoch
telefénov (2x 132,44 = 264,88 Eur). Nad predajnu cenu povazoval prvostuprfiovy sud zmluvné pokuty
za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Navrhu na zaplatenie 867,03 Eur tak vyhovel Ciasto¢ne v
rozsahu 346,49 Eur (81,61+264,88) s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 2.10.2008 do zaplatenia, v
prevySujucej Casti navrh zamietol a Ziadnemu z Uu€astnikov nahradu trov nepriznal.

Krajsky sud PreSov ako sud odvolaci rozsudkom z 24. aprila 2012, sp. zn. 6Co 91/2011 zmenil
rozsudok sudu prvého stupria tak, Ze sa Zaloba o zmluvné pokuty ako absolutne neplatné v celom
rozsahu zamieta. V odévodneni o. i. uviedol, ze ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelna. Takato zmluvna
podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav navysSe zadkonom explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by



o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a
prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku stdu
sa pritom tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny
ex offo skumat, ¢&i voli spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky,
a to aj z takej, ktord sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy
zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Zmluvna pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani
jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat
iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Z uvedenych dévodov sud v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu v zmysle ust. § 153 ods. 3 OSP vyslovil, Ze podmienky o zmluvnych
pokutach pouzité v spotrebitelskych zmluvach (resp. v ich dodatkoch) su neprijatelné, a preto z takychto
neplatnych zmluvnych podmienok nevzniklo navrhovatefovi pravo na plnenie zo zmluvnej pokuty a jeho
navrh bol v tejto Casti zamietnuty.

Navrhovatel si v tomto konani (40C 184/2014) okrem naroku na zaplatenie ceny sluzieb uplatfioval aj
polozky Specifikované ako Magio Sat pokuta v sume 199,- eur, pokuta za Magio box TMOWP2MM v
sume 126,- eur, pokuta za dialkovy ovlada¢ 1MOWP2MM v sume 20,- eur, pokuta za kartu 1IMOWP2MM
v sume 19,95 eur a pokuta za ostatné prislusenstvo 1IMOWP2MM v sume 29,95 eur.

V spotrebitel'skych zmluvach uzatvaranych vo viacerych pripadoch (a aj zmluvy o pripojeni uzatvarané
mobilnymi operatormi su toho prikladom) je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie
o zmluvnej pokute, podstatnym spésobom neovplyvriuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel
zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebiteflom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, ktoré navrhovatel bezne uzatvaral s aj
s inymi spotrebitemi. Ak by aj hypoteticky dochadzalo pri uzatvarani obdobnych zmluv k ur&itym
modifikaciam vySky zmluvnej pokuty zo strany dodavatela, moznost spotrebitela zasiahnut do tohto
procesu je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je
to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom tzv. sidnou kontrolou (porov. rozsudky Mostaza Claro C
168/05, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

NavySe takéto dojednanie zmluvnej pokuty podfa nazoru sudu spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela aj z dévodu nezohladnenia pomeru
vzajomnych plneni zmluvnych strdn navzajom a ich prav a povinnosti voci sebe. V pripade, ak je
cena nezaplatenych sluzieb spolu 81,04 eur, je dojednana celkova vyska zmluvnych pokut spolu v
sume 394,90 eur v celkom zjavhom nepomere vo vztahu k zavaznosti porusenia zmluvnych povinnosti
odporcom ako spotrebitelom.

Podla § 142 ods. 2 OSP: Ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 OSP: O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V konani mal va&si uspech odporca, preto by mu prislichalo pravo na ndhradu trov konania v pomernej
Casti vzhladom na jeho &iasto¢ny Uspech v konani, nakolko si v8ak nahradu trov konania neuplatnil,
resp. mu v konani Ziadne trovy ani nevznikli, sud odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



