Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7T0/93/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7220010297
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7220010297.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dia 15.
decembra 2022, v trestnej veci proti A. B., obzalovaného pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. d) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dfa
21.7.2022 sp. zn. 6T/15/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), e) Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o vine, ulozenom treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu, ako aj vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom B. XX, D. C. - D.
je vinny, ze

dria 19.10.2019 v €ase okolo 23.00 hod., v C. na rohu ulic E. F. G. H. pri B. I, po tom, ako spolo¢ne
s J. A. odchadzal z kasina K. G. pri D. J. smerom na ul. E., kde sa pohadali a J. A. mu oznamila, ze
uz s nim nechce byt, Ze ide sama domov a ze ide volat na policiu, obvineny sa k nej otocil a zacal jej
trhat tasku, ktori mala remienkom prevesenu krizom cez plece, poSkodena J. A. si tasku, v ktorej mala
penazenku NIKE svetlomodrej farby s hotovostou 80,- €, osobné doklady na svoje meno - ob&iansky
preukaz, zdravotny preukaz poistovne J., L. C., I. C., certifikat na hracie automaty, kfu€e od bytu, od
skrinky v praci, Cip od brany, €ip od prace a preukaz darcu krvi silno drzala, nechcela ju pustit, ale
obvineny jej tasku vytrhol, potom z miesta ¢inu odchadzal pre¢, ale nasledne sa k poskodenej vratil,
pretoze zbadal, ze J. A. telefonuje, pribehol k nej a odcudzil jej mobilny telefén zn. M. N. M., M., O.:
XXXXXXXXXXXXXXX v Case, ked si ho davala do pravého vrecka bundy a s odcudzenymi vecami
obvineny odiSiel smerom na ul. G. H. P. C., pricom poskodenej J. A. spésobil odcudzenim mobilného
telefonu zn. M. N. M., M., O.:XXXXXXXXXXXXXXX §kodu vo vySke 620,42 €,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci
tym spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods.1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.4, § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 56 (patdesiatSest) mesiacov.



Podla 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre u&ely vykonu trestu sud zaraduje obzalovaného do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste a spbsobe jeho vykonu, ktory bol obzalovanému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 6T/65/2019 zo dfa 11.12.2019, pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. c¢) Tr. zak., trest odiatia slobody vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov, pre ktorého vykon bol podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. z&k. zaradeny do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zavazuje obZalovaného nahradit poSkodenej J. A., nar. X. X. XXXX v A,,
trvale bytom C., H. M. XX 8kodu vo vySke 260,- € (dvestoSestdesiat eur).

odovodnenie:

Okresny sud KosSice Il rozsudkom zo dna 21. jula 2022 sp. zn. 6T/15/2020 uznal vinnym obZzalovaného
A. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.
s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dria 19.10.2019 v ¢ase okolo 23.00 hod., v C. na rohu ulic E. F. G. H. pri B. I, po tom, ako spolo¢ne
s J. A. odchadzal z kasina K. G. A. D. J. smerom na ul. E., kde sa pohadali a J. A. mu oznamila, ze
uz s nim nechce byt, Ze ide sama domov a Ze ide volat’ na policiu, obvineny sa k nej otocil a zacal jej
trhat tasku, ktord mala remienkom prevesenu krizom cez plece, poSkodena J. A. si tasku, v ktorej mala
penazenku NIKE svetlomodrej farby s hotovostou 80,- €, osobné doklady na svoje meno - obc&iansky
preukaz, zdravotny preukaz poistovne Dévera, Metro kartu, Casino karty, certifikat na hracie automaty,
kfu€e od bytu, od skrinky v préci, €ip od brany, €ip od prace a preukaz darcu krvi silno drZala, nechcela ju
pustit, ale obvineny jej taSku vytrhol, potom z miesta ¢inu odchadzal pre¢, ale nasledne sa k poSkodene;j
vratil, pretoze zbadal, Zze J. A. telefonuje, pribehol k nej a odcudzil jej mobilny telefon zn. M. N. M., M.,
O.: XXXXXXXXXXXXXXX v €ase, ked si ho davala do pravého vrecka bundy a s odcudzenymi vecami
obvineny odiSiel smerom na ul. G. H. P. C., pricom poskodenej J. A. spésobil odcudzenim mobilného
telefonu zn. M. N. M., M., O.:XXXXXXXXXXXXXXX §kodu vo vySke 620,42 €.

Za to ho sud odsudil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr.
zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre ucely vykonu trestu sud zaradil obzalovaného do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusSil vyrok o treste a sp6sobe jeho vykonu, ktory bol obzalovanému
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 6T/65/2019 zo dfia 11.12.2019 vo vymere
28 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ako aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obzalovaného nahradit poSkodenej J. A., nar. X.X.XXXX v A.,
trvale bytom C., H. M. XX Skodu vo vyske 260,- € (dvestoSestdesiat eur).

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany do zapisnice zahlasil odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu povazuje za
nezakonné, nedévodné, zaloZzené na nespravnom skutkovom posudeni veci, ako aj nespravhom
pravnom posudeni veci.

Sud v odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pokial ide o pouzitie nasilia, ktorého
preukazanie je rozhodujuce pre pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku, toto bolo podla nazoru sudu v
potrebnom rozsahu dokézané vypovedami obZalovaného z pripravného konania a poSkodene;.



S uvedenym nazorom konajuceho sudu nie je mozné suhlasit. V konani pred sudom nebolo Ziadnym
relevantnym dbékazom preukazané, aby vytrhol podkodenej z ruky jej kabelku a nasledne si tato
ponechal.

Obzalovany na svoju obhajobu dalej uviedol, Ze poSkodena dria 21.10.2019 v ramci jej vysluchu uviedla,
Ze pocas toho ako spolu o kabelku zapasili, tak jej z vrecka bundy mal vybrat mobilny telefén zn. M. v
hodnote 700,- €. Do zapisnice o vysluchu z 22.11.2019 poSkodena uviedla, Ze jej taSku vytrhol z rik a
hned nato jej siahol do pravého vrecka bundy, kde mala mobilny telefén, pri¢om si stale tahala tasku, a to
aj v dobe ked jej vzal telefén. Na mieste lupeze sa jej obZalovany nijako nevyhrazal a ani ni¢ nevravel,
len vytrhol jej tadku, vzal telefén z bundy, a to vtedy ako zapasili o tasku a odiSiel pre€. PoSkodena dna
20.12.2019 svoju vypoved zdsadnym spOsobom zmenila a konkrétne uviedla, Ze obZalovany jej strhol
tasku z pleca, ona si tasku branila a drzala ju celou silou, lebo mu ju nechcela dat, mala ju prevesenu cez
rameno. ObZalovany ale bol silnejsi a tasku jej aj cez rameno vytrhol z ruk. Nasledne volala mobilom na
policiu, hovor aj prijali, trval niekolko sekund, nakolko obZalovany jej siahol do pravého vrecka bundy,
kde mobil odkladala, aby jej ho nevzal.

Z vy&8ie uvedeného je zrejmé, Ze podkodend si po Case uvedomila, Ze jej verzia nesedi, alebo bola
na tuto skuto€nost upozornena vySetrovatefom a svoju vypoved pozmenila, ktora skutoCnost v3ak
jednoznalne preukazuje, Ze poSkodena klamala a organy ¢inné v trestnom konani zavadzala v amysle
poskodit’ mu.

Poskodena na hlavnom pojednavani na otdzku obhajcu, €i pouZil obzalovany nejaku vyhrazku v €ase,
ked jej zobral taSku jednoznacéne uviedla, Ze ano, Ze ju zabije. Pritom v pripravhom konani opakovane
poskodena vypovedala, Ze sa jej obzalovany nevyhrazal. Aj uvedené poukazuje na to, Ze vypoved
poskodenej je znagne ovplyvnena nenavistou k obzalovanému a jej snahou mu ¢o najviac poskodit.

Ako znacéne nelogicky, ba az absurdne vyznieva tvrdenie poSkodenej, Ze v ten defi mala zlé tuSenie a
preto si svoj pas ako aj psa odniesla ku susede. PoSkodena teda uz rano tusila, Ze vecer jej obZalovany
zoberie kabelku, Ze bude bez dokladov a nebude sa méct dostat’ do svojho bytu a postarat’ sa o svojho
psa. Z pohladu obhajoby ide skor o jasny dbkaz, Ze poSkodena klame, ako o spiritudlne znamenie z
neba ako sa snaZzi toto konanie poskodena vysvetlit.

Pravdou je, Ze obzalovany poskodenej kabelku nezobral, nemal na to Ziaden dbvod. Jediné €o spravil
bolo, Ze poskodenej vytrhol mobil z ruky, aby jej tak zabranil volat na policiu.

NeocCakavané vytrhnutie veci z ruky nie je nasilim v zmysle ustanovenia § 188 Tr. zak. a preto
privlastnenie si cudzej veci tym, Ze sa jej pachatel zmocni tymto spdsobom, edte nie je lupeZou podla
§ 188 Tr. zak.

Sud je pri hodnoteni dékazov povinny postupovat v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov
uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Dékazny postup je potrebné vyCerpavajucim spésobom
popisat a logicky i vecne presvedCivym spésobom zddvodnit. Tato poziadavka vyplyva z ustanovenia §
168 ods. 1 Tr. por., ktoré ustanovenie upravuje poziadavky kladené na odévodnenie rozsudku. V zmysle
tohto ustanovenia je potrebné vyloZit, ktoré skuto¢nosti vzal sud pri svojom rozhodnuti za preukazané,
o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, najma ak
si vzajomne odporuju. Z odévodnenia musi byt tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal z obhajobnym tvrdenim
obzalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudil nim zistené skuto¢nosti podla prisludnych
ustanoveni Trestného zakona v otazke viny a trestu.

Niet sporu o tom, Ze procesné predpisy ponechavaju hodnotenie vykonanych dékazov na volnu uvahu
sudu prvého stupfia, avSak vofna Uvaha nemdze byt absolutna a nesmie byt prejavom lubovéle, resp.
svojvble. Vykonané dbkazy sud prvého stupfia nesmie hodnotit’ jednostranne, napriklad v neprospech
obzalovaného, (uznesenie NS SR z 25. 11. 2010, sp. zn. 5 To 20/2010).

Na preukazanie viny obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit logicku, ni¢im
nenarudenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
suCasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vykonané dbékazy musia jednoznatne a s



najvysSim stuprfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, a Ze prave obzZalovany je
skuto€ne osobou, ktord sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych
pochybnosti o tom, &i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat
v jeho prospech v zmysle zasady in dubio pro reo a nie naopak. Ani vysoky stupef podozrenia sam
osebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Okresny sud napadnutym rozsudkom porusSil vSetky uvedené pravidla trestného konania a teda hrubym
spbsobom odignoroval jednu zo zakladnych a klu€ovych zasad trestného konania a to zasadu ,in dubio
pro reo“, ktora zdsada stanovuje nie moznost, ale povinnost sudu rozhodovat v prospech obzalovaného,
pokial o jeho vine existuju pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené neobstoji preto ani pravna kvalifikacia skutku podfa ustanovenia § 188 ods.
2 pism. d) Tr. zak. a navy3e, v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje akékolvek odévodnenie
vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate trestného Cinu lupeze.

Zakonnym znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty je v tomto pripade spachanie trestného €inu na
chrénenej osobe, konkrétne na blizkej osobe.

Blizkou osobou sa na uclely trestného zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel,
osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za
navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druh& pravom pocitovala ako
ujmu vlastnu.

Je uplne zrejmé, Ze poskodena ako ani obZalovany neboli v Ease skutku osobami blizkymi tak, ako to
ma na mysli Trestny zakon. Byvali sice v jednej doméacnosti, av8ak posSkodena uz v tom €ase udrziavala
pomer s inym muzom, obZalovaného sa béla a chcela od neho, aby sa z bytu odstahoval. Je preto
absurdné ¢o i len predpokladat, Ze by poSkodena ujmu, ktord by utrpel obzalovany pocitovala, ako
vlastnu ujmu.

Poskodena na hlavnom pojednavani bezpochyby uviedla, Ze s obzalovanym mala bliz8i vztah, ale asi
pred tri a pol rokmi sa rozisli, pri€¢om zarover podotkla, Ze ani ten vztah by nehodnotila ako vztah medzi
druhom a druzkou.

Teda v Case, kedy sa mal skutok stat, poSkodena s obZalovanym uz netvorili par, priCom podfa Trestného
zdkona osoba, ktora s pachatefom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti je vo vztahu k nemu blizkou
osobou len na ucely trestnych €inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208, nebezpeCného vyhrazania podfa § 360 ods. 2, nebezpetného prenasledovania
podfa § 360a alebo financovania terorizmu podfa § 419 pism. c) ods. 2 Tr. zak.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie skutku ako zlo€inu lupeze v jeho kvalifikovanej skutkovej
podstate podla § 188 ods. 2 pism. d) Tr. zak. neprichadza v tejto veci do uvahy.

V nadvaznosti na uvedené skutoCnosti obzalovany preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por. zru$il a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poskodena vyuzila zakonom daného prava a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa vyjadrila
k odvolaniu obzalovaného a uviedla, Ze predmetné rozhodnutie sudu povazuje za zakonné a spravne,
a preto je toho nazoru, Ze konajuci sud spravne posudil skutkovu podstatu spachaného trestného ¢inu
obzalovanym. V tomto smere poSkodena poukéazala aj na samotnu vypoved obvineného z pripravného
konania, kde uviedol, Ze jej taSku vytrhol nasilim, nakolko podkodend si taSku rukami branila, ale on jej
ju vytrhol, hfadal v taske telefén, ale tam nebol.

Pokial obZalovany na hlavhom pojednavani pred sudom vyhlasil, Ze je nevinny a poprel, aby jej odcudzil
tadku s dokladmi, nevedel tento rozpor vysvetlit a neuviedol Ziadne vysvetlenie €i argument, preco
su jeho vypovede v podstatnej ¢asti odliSné. PoSkodena preto navrhla odvolanie obzalovaného ako
neddvodné zamietnut.



Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné.

Po preskumani napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho, a to v rozsahu podaného
odvolania, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud kontradiktérnym spdsobom konania v rozsahu potrebnom
pre zdkonné rozhodnutie vykonal dokazovanie, naleZitym sposobom zistil skutkovy stav tak, ako je to
uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ale toto konanie nespravne pravne kvalifikoval, pokial
uznal obZalovaného za vinného aj podla kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu lupeze podla
ustanovenia § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Zze v €ase spachania Zalovaného skutku
obZalovany a poSkodena neZili ako druh a druzka a vzhladom na ustanovenie § 127 ods. 4 Tr. z&k. uz
nebolo mozné poskodenu povazovat' za blizku osobu, nakofko blizkou osobou sa na ucely trestného
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

KedZe obZalovany a poSkodena neboli v ase skutku osobami blizkymi tak, ako to ma na mysli vy$3ie
citované ustanovenie Trestného zakona, preto v Ziadnom pripade neprichadzalo do Uvahy pouzitie
kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo&inu lupeze podla ustanovenia § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.
s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Najneskoér kritického diia rano poskodena povedala obzalovanému, aby sa z bytu odstahoval, navyse
bola to prave poskodena, ktora na hlavnom pojednavani jednoznaéne uviedla, Ze uz asi pred tri a pol
rokmi sa s obZalovanym rozidli, priom zaroven podotkla, Ze ani ten vztah dovtedy by nehodnotila ako
vztah medzi druhom a druzkou. Byvali sice v jednej domacnosti, ale ona uz v tom ¢ase udrziavala pomer
s inym muzom. Vzhfadom na tvrdenie samotnej poSkodenej preto skuto€ne nie je mozné, aby poskodena
ujmu, ktoru by utrpel obzalovany pocitovala, ako vlastnu ujmu, tak ako to vyZaduje zakonna uprava.

V Case, kedy sa stal zalovany skutok, poSkodena s obZalovanym uz netvorili par, priCom podla
ustanovenia § 127 ods. 5 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely trestnych inov vydierania podla § 189,
znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods.2, sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpe&ného vyhrazania podfla §
360 ods. 2, nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a alebo financovania terorizmu podfa § 419
pism. ¢) ods. 2.Tr. z&k. rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€¢ spolo€ného dietata a osoba,
ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla ustanovenia § 127 ods. 4 Tr. zak., ako aj osoba, ktora
s pachatelom Zije alebo Zila v spolo€nej domacnosti. Medzi vymenovanymi trestnymi ¢inmi sa trestny
¢in lupeze v zmysle ustanovenia § 188 Tr. zak. nenachadza.

V zmysle obsahu vy$3ie citovaného ustanovenia Trestného zakona, preto konanie obZalovaného
nemohlo byt posudzované podla kvalifikovanej skutkovej podstaty tak, ako to urobil okresny sud vo
vyroku napadnutého rozsudku. Toto pochybenie okresného sudu, preto na odvolanie obZalovaného
napravil odvolaci sud, ktory rozhodol rozsudkom a konanie obZalovaného pravne posudil len ako zlo&in
lupeze podla ustanovenia § 188 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud pritom nemal Ziadne pochybnosti o tom, a to napriek argumentacii obZalovaného tak,
ako to prezentoval na svoju obhajobu v dévodoch odvolania, resp. pri svojom vysluchu na hlavnom
pojednavani, Ze sa zmocnil nasilim kabelky poskodenej a rovnako aj mobilného telefénu, ktory nasledne
zaniesol do zalozne, teda tento spefiazil, ¢im len bol potvrdeny umysel obZalovaného ziskat’ majetkovy
prospech.

O nésilnom konani obzZalovaného jednoznaCne vypovedala poSkodenda a napokon aj samotny
obzalovany v pripravnom konani, pri€om zmenenu vypoved obZalovaného z hlavného pojednavania aj
odvolaci sud posudil ako ucelovu, urobenu v snahe si zabezpedit miernejSie pravne posudenie jeho
protipravneho konania, resp. az beztrestnost.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu odvolaci sud opatovne prihliadol na pomer pritazujucich
okolnosti, ako aj na osobu obZalovaného z pohladu jeho predchadzajucich odsudeni a dospel k zaveru,
Ze je potrebné aplikovat ustanovenie 38 ods.4, § 37 pism. m/ Tr. z&k. a § 42 ods. 1 Tr. zak. a ulozil
obzalovanému suhrnny trest odiatia slobody vo vymere patdesiatSest’ mesiacov, ktory trest povazuje
za nevyhnutny na dosiahnutie ucelu trestu formou individualnej prevychovy, ale aj z dévodu generalnej
prevencie.

Pre vykon trestu odriatia slobody obZzalovaného sud zaradil podfa 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
teraz posudzovaného trestného Cinu nebol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny &in.

Odvolaci sud zaroven rovnako ako okresny sud aplikoval ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zak. a zrusil vyrok
o treste a spésobe jeho vykonu, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 6T/65/2019 zo dna 11.12.2019, a to pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods.1, ods.3 pism. c) Tr. zak., ktorym mu bol uloZzeny trest odniatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov, pre ktorého vykon bol podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Odvolaci sud rozhodol o ulozeni suhrnného trestu z doévodu, ze teraz posudzovaného zlo€inu sa
obZalovany dopustil skor, ako mu bol doru€eny vysSie citovany trestny rozkaz, ktory mu bol doruéeny
diia 29.4.2020 a ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.4.2020, nakolko sa obzZalovany vzdal prava
podat odpor. KedZe boli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu v zmysle ustanovenia §
42 ods. 1 Tr. zak., odvolaci sud pri rozhodovani aplikoval toto ustanovenie, lebo teraz sudeného skutku
sa obZalovany dopustil skér ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny ¢in.

Poskodena si riadne a v&as uplatnila narok na ndhradu Skody, o ktorom naroku okresny sud rozhodol
tak, ze podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenej J. A., nar. X.X.XXXX
v A., trvale bytom C., H. M. XX Skodu vo vySke 260,- € (dvestoSestdesiat eur). KedZe tento vyrok nebol
napadnuty odvolanim, odvolaci sud ho ponechal v platnosti, ako vecne spravny a v celom rozsahu
zakonny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



