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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti
odporcovi: J. A., nar. XX. XX.XXXX, 094 01 K. J. XXX, toho ¢asu na neznamo mieste zastupenému:
opatrovni¢kou F. Y., sudnou tajomni¢ku Okresného sudu F., o zaplatenie 63,31 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 63,31 eur s 8,75 % Urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 63,31 eur od 27. 11. 2012 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 16,50 eur a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku.
Svoj navrh odbvodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dna 26.01.2011 poistnd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX so zaciatkom poistenia dia 26.01.2011. Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu
neurcitu a poistnym obdobim bol jeden rok. Predmetom poistnej zmluvy bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z.
Odporca neuhradil poistné za obdobie od 26.07.2012. Nakolko odporca neuhradil poistné ani v mesacnej
lehote odo dia splatnosti poslednej splatky poistného v danom poisthom obdobi, poistna zmluva zanikla
v zmysle § 9 ods. 4 zadkona &. 381/2001 Z. z. uplynutim mesacnej lehoty odo dfia splatnosti poslednej
splatky poistného v danom obdobi. Poistnd zmluva teda zanikla dfia 26.11.2012. V zmysle § 803 ods.
1 Obcianskeho zakonnika ma poistovatel ndrok na poistné az do zaniku poistnej zmluvy. DIZna suma
vo vySke 63,31 eur predstavuje doteraz neuhradenu pomernu &ast’ roéného poistného za obdobie od
26.07.2012 do zaniku poistnej zmluvy diia 26.11.2012. Odporca doteraz dlznd sumu neuhradil.

Sudu sa nepodarilo dostupnymi spésobmi zistit' su€asny pobyt odporcu, preto mu bola v zmysle ust. §
29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovena opatrovnicka.
Sp.zn.: 8C/83/2014

Opatrovni¢ka odporcu sa k podanému navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, poistnou zmluvou zo dia 26.01.2011,
zanikom poistnej zmluvy zo dria 01.03.2013, pisomnym vyjadrenim navrhovatefa zo dfa 20.02.2015 a
zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom ako poistnikom uzavrel dfia 26.01.2011 poistnd zmluvu, predmetom ktore;j
bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Spdsob platenia bol dohodnuty Stvrtrocne so splatkou v sume 44,31 eur so zacgiatkom poistenia od



26.01.2011. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitl, roné poistné €inilo sumu 177,24 eur a
Stvrtro&né Ciastku 44,31 eur, pricom poistné bolo splatné prvy der poistného obdobia.

Podla zaniku poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX poistenie zodpovednosti zaniklo dfa 26.11.2012 z
dovodu nezaplatenia poistného do jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného.

Ako vyplyva z § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je
povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

V zmysle § 9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo
byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku diu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo ( § 11 ods. 11 citovaného zakona ).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli poistnd zmluvu,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a odporca sa zaviazal platit navrhovatelovi poistné Stvrtrone v sume 44,31 eur.
Sud mal za preukazané, ze odporca nezaplatil poistné od 26.07.2012. Nezaplatenim poistného do
jedného mesiaca od jeho splatnosti toto poistenie zaniklo a navrhovatelovi vznikol narok na pomernu
Cast poistného za obdobie od 26.07.2012 do 26.11.2012. Navrh navrhovatefa sud povazoval za
dovodny, preukazany, preto zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 63,31 eur.

Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obc&iansky zédkonnik)
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
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V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Podla ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom v ase omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas trvania
omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Ku driu 27.11.2012 bola zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,75 % p.a. a
uroky z omeskania tak predstavuju 8,75% rocne.

KedZe sa odporca s plnenim pefiazného dihu dostal do omeSkania a to diiom nasledujicim po dni zaniku
poistnej zmluvy, sud ho zaviazal aj na uhradu urokov z omeskania vo vyske poZadovanej navrhovatelom



neprekracujucej citované ustanovenia nariadenia vlady tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v sume 16,50 eur za
zaplateny sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



