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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci navrhovatela - opravneného: F. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom R. €. XXXX/XX, XXX XX A., zastupeného: DR. P.. I. F. C., so sidlom I. XX, XXX XX
A., a osoby, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné: otec P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. F. I.
zastupeného: Advokatska kancelaria Suba & Partners, s.r.o., so sidlom Cintorinska 91, 925 71 Trnovec
nad Vdhom, o ur€enie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného stidu Komarno zo diia 4. jula 2022 ¢.k. 9Pc¢/7/2022-190, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie rozsudkom zaviazal otca prispievat na vyzivu opravneného mesacne sumou
270 eur, po¢nuc od 01.03.2022 s tym, Ze vyZivné je splatné vZdy do 20. dria toho ktorého mesiaca vopred
k rukam opravneného. Zaostalé vyZivné za obdobie od 01.03.2022 do 30.06.2022 v sume 130 eur sa
zaviazal otca zaplatit opravnenému spolu s beznym vyZivnym za mesiac jul 2022. Vo zvy8ku navrh
zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
pravne zdévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1,2, 4,5,§ 65 0ds. 3, § 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine.
1.2. Zistil, Ze opravneny je Studentom tretieho ro€nika Sportového gymnazia v B., priCom u&astnici
konania na pojednavani dfa 04.07.2022 zhodne potvrdili, Ze buduci Skolsky rok bude navstevovat
posledny maturitny ro€nik dennou formou. Z toho mal preukazané, Ze plnolety opravneny sa sustavne
pripravuje Studiom na svoje buduce povolanie, preto vyZivovacia povinnost' rodiCov voci nemu stale
trva. Matka opravneného podla jeho udania na jeho vyZivu dobrovolne prispieva 100 eur tyZdenne, ¢o
je 400 eur mesacne a dava mu vreckové na vikend 20 eur. Matka opravneného je zamestnana ako
zdravotna sestra v spolognosti X. s.r.o. s prijmom 670 eur mesacne. Opravneny Zije spolu s matkou v
trojizbovom byte, ktory patri jeho rodi€om v doposial nevysporiadanom BSM. Vydavky na byvanie su:
bytové druzstvo 155 eur, elektrina 30 eur, plyn 11 eur na tri mesiace, matkin a jeho mobil cca 55 eur,
poistenie bytu 15 eur mesacne, internet 8,65 eur, TV 15 eur. Opravneny zdokladoval, Ze trpi lakt6zovou
intoleranciou a Gilbertovym syndrémom, ktoré ochorenie si vyZzaduje zvySené vydavky na stravovanie,
nakolko nemdze jest maso. Opravneny ma vydavky na Studium: roény poplatok - 8kolné 10 000 Forintov,
internat 10 000 Forintov mesaéne, hromadna doprava a vlak 12 000 Forintov mesacne, poplatok za
Sportovy zvaz vodnych pdlistov 18 000 Forintov mesacne, Sportové obleCenie 6 000 Forintov rocne,
masaz do 15 000 Forintov mesacne, telefonovanie v zahrani¢i 5 000 Forintov mesacne. Okrem toho
ma vydavky na oSatenie, obuv a hygienické potreby, pripadné kulturne vyZitie. Povinny je zamestnany
u spolognosti K. s.r.o. G. ako kamionista s prijmom 639,90 eura a su mu vyplacané aj diéty a cestovné v



priemere 783,50 eura mesacne. Z tejto sumy 1/3 ponechal povinnému na jeho stravu v zahraniéi, a preto
do jeho prijmu zapocital 2/3 v sume 522 eur, a ustalil jeho isty mesa&ny prijem spolu v sume v 1 161,90
eura (639,90 + 522). Z tejto sumy urCoval vyZivovaciu povinnost’ na opravneného. Povinny ma vydavky
na prenajom bytu, v ktorom Zije 400 eur mesacne, 300 eur splaca leasing aj za matku opravneného,
nakolko motorové vozidlo uzivaju spoloéne, 55 eur plati za telefén a 180 eur ma stravu a pranie
u svojej matky. Sud prvej indtancie s prihliadnutim na zdravotny stav opravneného, na jeho Studium
v zahranic€i, s ktorym povinny suhlasil, dospel k zaveru, Ze je povinny schopny prispievat’ na vyzivu
opravneného sumou 270 eur. Preto zaviazal povinného prispievat na vyzivu opravneného uvedenou
sumou a vo zvysku, kedZe opravneny Ziadal ur€it vyZivné v sume 450 eur, navrh ako neddvodny
zamietol. Kon$tatoval, Ze pokial povinny zaplati vyzivné 270 eur a matka dava opravnenému 400 eur
tak, ako to uviedol, musi suma 670 eur postacovat na jeho vyzivu.

1.3. Sud prvej instancie uviedol, Ze navrh bol podany diia 23.02.2022. Opravneny Ziadal ur€it vyZivovaciu
povinnost od 01.03.2022, pri€¢om na pojednavani dria 04.07.2022 u¢astnici zhodne uviedli, Ze za marec
2022 bolo uhradené vyzivné v sume 200 eur, za april, maj a jun 2022 po 250 eur. Preto zaostalé vyzivné
za obdobie 01.03.2022 do 30.06.2022 v sume 130 eur (za marec 70 eur, april, maj a jun 3 krat 20 eur
spolu 60 eur), zaviazal povinného zaplatit' naraz spolu s vyZivnym za mesiac jul 2022.

1.4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 150 OSP (spravne malo byt uvedené § 52
Civilného mimosporového poriadku) a Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznal, nakofko
si ich ani neuplatnili.

2.1. Navrhovatel podal v zdkonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze povinného zaviaze prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 400 eur po¢nuc
driom 01.03.2022 s tym, Ze vyzivné splatné vzdy k 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
opravneného.

2.2. Tvrdil, Ze z bankového vypisu povinného vyplyva, Ze v mesiaci januar 2022 bola vyska jeho
prijmu v sume 663,14 eura a v sume 520 eur, spolu 1 183,14 eura, z ¢oho je zrejmé, Ze vyska
prijmu povinného nie je 639,90 eura, ale 730,05 eura. Povinny dostava aj diéty vo vyske 805,92 eura
a nie v sume 783,50 eura, ako to bolo konstatované v rozsudku. Preto vyska Cistétho mesaéného
prijmu povinného predstavuje spolu sumu 1 535,97 eura. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
Predov sp.zn. 3CoP/1/2017, podfa, ktorého cestovné nahrady a diéty sa sice v zmysle Zakonnika
prace nepovaZzuju za suc€ast mzdy, avSak v zmysle koncepcie Zakona o rodine sa na strane povinného
skumaju jeho celkové zarobkové a majetkové pomery. Tvrdil, Ze preto pri uréeni vySky vyzivného
treba vychadzat z celkovej vysky prijmu povinného a cestovnych nahrad v pinej vyske. Dalej tvrdil,
Ze jeho matka popiera, Ze povinny plati sam leasing za motorové vozidlo a navy$e povinny uvedeny
vydavok nepreukazal. Tvrdil, Ze v zmysle rozhodovacej sudnej praxe ma orientaéné rozpatie pre uréenie
vySky vyzivného povinného rodi¢a predstavovat podiel na vyZzive priblizne v rozsahu 20 % az 25 %
priemerného Cistého mesaéného prijmu. Preukézal zvySené vydavky v suvislosti so svojimi zdravotnymi
problémami, ktoré odévodriuju, aby sa povinny na tychto vydavkoch podielal sume 400 eur mesacne. Zo
Zivotnej urovne povinného a vy3ky jeho nakladov je zrejmé, Ze je schopny prispievat na vyZivu jediného
syna vo vy$3ej sume, o Eom sveddi skutoénost, Zze diia 05.07.2022 mu uhradil poistenie v sume 50 eur,
hoci to od neho neziadal, a dfa 15.07.2022 mu uhradil sumu 350 eur. Namietal, Ze sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie odbévodnil v rozpore s ustanoveniami § 220 ods. 2 CSP a § 2 ods. 1 CMP.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje
za vecne spravny a presvedCivy. Tvrdenie, Ze jeho prijem je 1 500 eur je v rozpore s vykonanym
dokazovanim. A pokial zaplatil navrhovatelovi v juli 2022 sumu 400 eur, zaplatil to, na o ho sud prvej
indtancie zaviazal II. vyrokom rozsudku. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil, ako vecne
spravny.

4. Navrhovatel vo vyjadreni zo dna 16.09.2022 uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného odvolania.
5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), prejednal odvolanie navrhovatelfa bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP). Dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej zamietajucej €asti a v €asti trov konania je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

6. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2016. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

12. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

13. V predmetnej veci sa navrhovatel domahal voci otcovi uréenia vyzivného vo vyske 450 eur mesacne.
Otec navrhoval urc€it' vyZivné vo vyske 200 eur mesacéne. Sud prvej inStancie zaviazal otca prispievat na
vyzivu opravneného mesacne sumou 270 eur od 01.03.2022 s tym, Ze vyZivné je splatné vzdy do 20.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm opravneného. Zaostalé vyzivné za obdobie od 01.03.2022
do 30.06.2022 v sume 130 eur sa zaviazal otca zaplatit’ opravnenému spolu s beznym vyZivhym za
mesiac jul 2022. Vo zvy$ku navrh zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Na z&klade odvolania navrhovatela je rozsudok v zamietajucej asti a v €asti trov konania
ucastnikov predmetom skimania odvolacim sudom.

14. Odvolaci sud posudzujuc rozsudok v napadnutej zamietajucej asti z hfadiska sudom prvej indtancie
zisteného skuto&ného stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skutonosti a
z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej indtancie v danej veci povazoval za
rozhodujuce zistit, ¢i su dévody na uréenie vyZivného plnoletému dietatu a v akej vySke. Po zisteni, Ze
navrhovatel je odkazany na vyzivu rodi¢ov, pretoZe sa Studiom pripravuje na buduce povolanie, zistil jeho
oddvodnené potreby, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomerov oboch rodi¢ov. Po vykonanom
dokazovani spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na zaklade
zisteného skuto€ného stavu dospel k zaveru, Ze odévodnenym potrebam navrhovatela, ktory je vo veku
18 rokov a Studentom Sportového gymnazia v B., zodpoveda vyzivné vo vyske 270 eur, ktoré povazoval
za primerané aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca a ktoré spolu s prispevkom
matky 400 eur, ako uviedol navrhovatel, musi postacovat' na jeho vyzivu. Odvolaci sud sa s uvedenym
zaverom v plnom rozsahu stotoznil. Sud prvej indtancie spravne vypodital aj zro€né vyzivné, ktoré otcovi
ulozZil zaplatit spolu s beznym vyzZivnym za mesiac jul 2022. Spravne bolo aj rozhodnutie o trovach
konania podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedZe vo veci ide o konanie podfa Civilného
mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
pokial tento zdkon neustanovuje inak, priCom Ziadne ustanovenie upravujice narok na nahradu trov
konania podla CMP na danu vec nedopada. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoj
rozsudok v napadnutej Casti dostato¢nej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked' uviedol
svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto
oddvodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov rozsudku v napadnutej €asti dalej
iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, ze vyzivné uréené
dietatu (aj plnoletému) sluzi na uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb potrebnych pre jeho
vSestranny telesny a dusevny vyvoj. Odévodnené potreby dietata su dané jednak jeho vekom, stupfiom
vzdelavania a formou pripravy na buduce povolanie, ale aj zdravotnym stavom. VyZivné sluZi dietatu na
uspokojovanie vietkych odévodnenych hmotnych potrieb tykajucich sa byvania, jedla, oSatenia a obuvi,
hygieny, ale aj inych potrieb nevyhnutnych pre vychovu dietata, ktoré zahffiaju vzdelavanie, pripravu
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby, pripadne aj tvorbu uspor. Odévodnené
potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi
rodiCov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su potreby dietata, ktoré sice
nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre viestranny vyvoj
dietata. Ak su redlne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi
potrebami len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych
pre zivot kulturneho &loveka. V danej veci je navrhovatel plnolety, avSak stale sa Stadiom pripravuje
na buduce povolanie, kedZe navstevuje Sportové gymnazium v B. Ma potreby odévodnené Stadiom v
zahraniéi aj zdravotnym stavom. Matka pIni svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i navrhovatefovi dobrovolne,
podla tvrdenia navrhovatela vo vySke 100 eur tyZdenne a 20 eur na vikend. Ur&ené vyzivné, spolu s



vyzivnym poskytovanym matkou, je aj podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéné pre uspokojovanie
potrieb navrhovatela.

16.1. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 3 CSP zaoberal podstathnymi namietkami navrhovatela
uvedenymi v odvolani.

16.2. S tvrdenim navrhovatela, podla ktorého &isty mesacny prijem povinného predstavuje spolu sumu
1 535,97 eura, sa odvolaci sud nestotoziiuje. V tomto smere treba prisvedcit otcovi, Ze toto tvrdenie
je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Pokial navrhovatel poukazoval na sumu 520 eur pripisanu
na ucéet otca v mesiaci januar 2022, podfa mzdového listu ide o vyplatené cestovné nahrady, a nie
o0 mzdu. Skuto€nost, Ze v mesiaci januar 2022 boli otcovi vyplatené cestovné nahrady na ucet, este
pri ur€eni vyZivovacej povinnosti, a to v rozsahu 2/3, €o odvolaci sud povazuje za primerané vzhladom
na potrebu povinného otca stravovat sa aj v zahrani¢i. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nepovazuje
za dbévodné ani tvrdenie navrhovatefa, podla ktorého pri ureni vysky vyzivného treba vychadzat z
celkovej vysky prijmu povinného a cestovnych nahrad v pinej vySke. Pokial navrhovatel jednak namietal
voci vydavku otca na leasing za motorové vozidlo, ako vydavku nepreukazanému, a jednak popieral,
Ze povinny plati leasing za motorové vozidlo sam, odvolaci sud kon$tatuje, Ze uvedené tvrdenia si
vzajomne odporuju a zarovef nie je zrejmé, &i navrhovatel namieta existenciu uvedeného vydavku,
alebo len jeho vysku. K namietke navrhovatela, Ze v zmysle rozhodovacej sudnej praxe ma orientacné
rozpéatie pre uréenie vysky vyzivného povinného rodi¢a predstavovat podiel na vyZzive priblizne v rozsahu
20 % az 25 % priemerného C&istého mesaéného prijmu, odvolaci sud uvadza, Zze uréené vyzivné pri
prijme otca zistenom sudom prvej instancie (1 161,90 eura mesacne) uvedenému rozpatiu zodpoveda.
Co sa tyka vyzivného zaplateného otcom v mesiaci jul 2022 vo vyske spolu 400 eur, treba prisvedgit jeho
vyjadreniu, Ze i8lo o splnenie mesacnej vyZivovacej povinnosti a zaostalého vyZivného podla rozsudku
sudu prvej indtancie (270 + 130 = 400).

16.3. Navrhovatel v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil v rozpore s
ustanoveniami § 220 ods. 2 CSP a § 2 ods. 1 CMP, €o sved¢i tomu, Ze namietal nedostatok odévodnenia
napadnutého rozsudku, teda vadu konania vymedzenu v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Vada
konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP je vo svojej podstate porusenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uje v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &.
209/1992 Zb.). PoZiadavky na riadne zdbévodnenie rozsudku sudu stanovuje ustanovenie § 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku. Podfa neho v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca (v
danej veci navrhovatel) domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany (v danej veci povinny) a aké prostriedky procesnej obrany
pouzil. Jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran (v
danej veci u€astnikov konania), ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedd&ivé. Vykladom citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom
treba dospiet k zaveru, ze s tam uvedenymi poZiadavkami je v rozpore Uplny nedostatok (absencia)
dévodov rozhodnutia, existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi
zisteniami, pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju,
a len v8eobecné suhrnné zistenia Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto zistenia
vyvodené. Odvolaci sud po preskiumani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
obsahuje skutkové zistenia, sudom prvej indtancie aplikované pravne normy a pravne zavery, pre ktoré
nemozno konstatovat' jeho nepreskimatelnost a tym ind vadu konania majlicu za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti
a v Casti trov konania ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

18. Podla § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na
navrh. Uspes$ny otec v odvolacom konani neziadal priznat nahradu trov konania podla § 55 CMP. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 52 CMP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nadhradu. Vo veci ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak, pri¢om ziadne ustanovenie upravujuce narok na
nahradu trov konania podla CMP na danu vec nedopada.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



