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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13 C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeného: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom KaradziGova 8, Bratislava, proti odporcovi: V. F., narodeny XX. XX. XXXX,
bydlisko: D. J. XXX, o zaplatenie 455,41 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Komarno z 24. juna 2014 €. k. 6C/201/2013-76 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi 298,20
eura, ako aj urok z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 298,20 eura za €as od 21. 05. 2012
do zaplatenia, v8etko do 90 dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8ku navrh zamietol a Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 52 ods.
1a2 §53o0ds. 1, 2, 3,5, 6, 10, § 544 ods. 1 Obclianskeho zakonnika; § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 2
pism. f/, j/, k/, § 11 ods. 1 pism. a/, 3, 4, zak. €. 129/2010 Z. z.; § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 544
ods. 1 Obchodného zakonnika; ako aj zistenym skutkovym stavom. Vztah medzi u€astnikmi konania
posudil ako spotrebitelsky, vzniknuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uzavretu zmluvu
0 Uvere povazoval za zmluvu spotrebitefsku, kedZe veritel ako pravnicka osoba poskytol v ramci
svojho podnikania uver odporcovi ako fyzickej osobe, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania
alebo podnikania. Jednalo sa o tzv. ,formuldrovd® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal dodavatel uz
pripraveny a dopisoval do neho iba konkrétne Gdaje tykajuce sa odporcu. Uzavretd zmluvu podrobil
kontrole z toho pohladu, €ita obsahuje vSetky zakonné naleZitosti v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. a zistil,
Ze neobsahovala zakonnu naleZitost podla ust § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona a to vysku, poCet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splacania. Zmluva taktiez neobsahovala udaj o tom, pri akej urokovej sadzbe mu veritel predmetné
finanéné prostriedky poskytuje. Vzhfadom na uvedené povazoval poskytnuty Uver v zmysle ust. § 11 ods.
1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Dospel k zaveru, Ze navrh bol podany
dévodne len v Easti istiny 298,20 eura, t. . v Easti nevratenej istiny z poskytnutej sumy 577,109 eura od
ktorej odcital zaplatené splatky 278,88 eura. Nad tuto sumu sud navrh povazoval za nedévodny, preto
ho zamietol. Z priznanej sumy navrhovatefovi priznal uroky z omeskania, pretoZze drfiom 20. 05. 2012
sa stal splatny cely dlh. Navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol s poukazom na skuto€nost,
Ze tato zmluvna pokuta bola uvedena len v obchodnych podmienkach na zadnej asti zmluvy o uvere.
Takuto dohodu o zmluvnej pokute povazoval za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. O
trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel voéi vyroku, ktorym sud navrh zamietol a proti
vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto Casti
zmenil a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu 115,81 eura, Urok z omeskania 9 % p.a. zo sumy



115,81 eura od 21. 05. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Tvrdil, Ze sud prvého stupna
vec nespravne pravne posudil, pretoZe nespravne aplikoval na Uverovy vztah ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z. z. spravne mal aplikovat’ zakon 258/2001 Z. z. platny a uc¢inny k 08. 03. 2006. V zmysle tohto
zakona uverova zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti. Navy$e odporca v priebehu konania
nespochybnil vySku nim uplatnenej pohladavky.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud ( § 10 ods. 1 OSP) po oboznameni sa s obsahom spisu v
prejednavanej veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. a/, ¢/ OSP) dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné podfa § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odmietnut z dévodu,
ze ho podal oneskorene.

Podla § 42 ods. 1 OSP, podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami
alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo Ustne do
zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom,
doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskér do troch dni predloZzenim jeho
originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 57 ods. 1 OSP do plynutia lehoty sa nezapocitava deri, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

V prejednavanej veci z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
bol pravnemu zastupcovi navrhovatelfa doru€eny do vlastnych riuk drna 11. 08. 2014. Odvolanie proti
uzneseniu podal navrhovatel telefaxom 27. 08. 2014.

Plynutie lehoty na podanie odvolania zacina odo dia nasledujuceho po doruceni rozhodnutia. Lehota
na podanie odvolania uplynie 15. diiom od doruéenia rozhodnutia. Vzhfadom k vysSie uvedenému
odvolacia lehota za¢ala navrhovatelovi plynat dria 12. 08. 2014. Koniec lehoty na podanie odvolania
na den 26. 08. 2014 (utorok). Ak teda navrhovatel podal v predmetnej veci odvolanie telefaxom az dna
27. 08. 2014, urobil tak po marnom uplynuti 15-dfovej odvolacej lehoty.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela ako oneskorene podané odmietol podfa § 218
ods. 1 pism. a/ OSP, bez toho, aby preskimaval napadnuty rozsudok &i zaoberal sa dévodmi odvolania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



