Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/55/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5815200664

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5815200664.1
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: T. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. J. XXXX/IXX,
E., proti odporcovi: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890,
v konani o vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny zdrzat sa pouzitia ustanoveni o zrazkach podla tverovych podmienok, ktoré
su su€astou Zmluvy o uvere €. 6105796786 zo dia 18.04.2013, do pravoplatného rozhodnutia vo veci
o uréenie neplatnosti Gverovej zmluvy ¢. 6105796786 zo dna 18.04.2013(sp.zn. 5C/48/2015 vedené na
Okresnom sude Namestovo).

Il. Odporcaje povinny zdrzat sa pouzitia ustanoveni o zrazkach podla uverovych podmienok, ktoré
su su€astou Zmluvy o Uvere €. 5676153887 zo dna 08.02.2012 do pravoplatného skoncenia konania o
urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy €. €. 5676153887 zo dria 08.02.2012 (sp.zn. 5C/48/2015 vedené
na Okresnom sude Namestovo).

lll. Zamestnavatel navrhovatela spoloénost Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, so
sidlom Radni¢né namestie 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047 je povinny
zdrzat' sa vykondvania zrdZzok zo mzdy navrhovatela podla Uverovych podmienok Zmluvy o uvere &.
5676153887 zo dfia 08.02.2012 a Zmluvy o Uvere €. 5676153887 zo dia 08.02.2012, do pravoplatného
rozhodnutia vo veci o urCenie neplatnosti uverovych zmluv (sp.zn. 5C/48/2015 vedené na Okresnom
sude Namestovo).

IV. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi na adresu jeho bydliska trovy konania vo vyske 33,- Eur,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dria 09.02.2015 Ziadal, aby sud vydal predbezné opatrenie,
ktorym by uloZil odporcovi povinnost' zdrZzat’ sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej medzi
navrhovatelom a odporcom, ktora je su€astou Zmluvy o uvere €. 6105796786 zo dna 18.04.2013
do pravoplatného skon€enia konania o urenie neplatnosti uverovej zmluvy €. 6105796786 zo dna
18.04.2013. Tiez aby ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy
uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom, ktora je su¢astou Zmluvy o Gvere &. 5676153887 zo dha
08.02.2012 do pravoplatného skon&enia konania o uréenie neplatnosti iverovej zmluvy €. €. 5676153887
zo dfia 08.02.2012. Navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil jeho zamestnavatelovi povinnost zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela podla dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su¢astou Zmluvy
o Uvere €. 6105796786 zo dria 18.04.2013 a Zmluvy o Uvere €. 5676153887 zo dfia 08.02.2012. Napokon
Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania spocivajuce zo zaplateného sudneho poplatku.



Ako dbvod navrhovatel uviedol, Ze na v obidvoch predmetnych zmluvach je uvedeny ako spoludiznik, su
v nich uvedené jeho osobné udaje a obidve su podpisané no tieto zmluvy neuzatvoril a obidva podpisy
su sfaldované, dalej uviedol, Ze tieto zmluvy prvy krat videl az ked mu ich predloZil jeho zamestnavatel
pri zrazkach zo mzdy. V obidvoch pripadoch je ako Ziadatel uvedena byvala manzelka navrhovatela ,
ktora navrhovatelovi mala k okolnostiam uzatvorenia zmluv povedat, Ze v obidvoch pripadoch poziadala
0 uvery sama bez jeho vedomia, ktoré aj sama podpisala. V suvislosti s uzatvorenymi zmluvami bolo
zaCaté aj trestné stihanie pre pre€in podvodu, vedenom pod sp. zn. ORP-301/2/VYS-DK-2014 na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Dolny Kubin, odbore kriminélnej policie.

Navrhovatel ako dOkazy predlozil Zmluvu o Uvere - pdziCka na byvanie €. 6105796786, Zmluvu o
Uvere - lepSia splatka ¢. 5676153887, list ¢. DZM_SD 32-9/2014 zo diia 11.09.2014, ktorym bol
zamestnavatel odporcom vyzvany na vykonavanie zrazok zo mzdy, Uznesenie o zacati trestného
stihania ¢. ORP-301/2/VYS-DK-2014 zo dfia 22-07-2014, vydané Okresnym riaditel'stvom Policajného
zboru Dolny Kubin, odbor kriminalnej policie a vyplatnu pasku za mesiac september r. 2014.

Podla § 74 ods. 1 Zakona NR SR €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,O.s.p.”), pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 prva veta O.s.p., prisludny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je
prislusny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a druha O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku
2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p, predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ t¢astnikovi
najma, aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

PredbeZné opatrenie je rozhodnutim doCasnym, ktorého ucelom je do€asna teda provizérna Uprava
pravnych pomerov medzi uc€astnikmi konania alebo zabezpelenie toho, aby meritérne sudne



rozhodnutie mohlo byt riadne vykonané. Z ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. nepochybne vyplyva, Zze sud
mdbze pred zaCatim konania vo veci samej nariadit’ predbezné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
tu potreba docasne upravit pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi skumat, &i
tvrdeny narok vyplyva podfa zakonnych predpisov zo skutkovych okolnosti navrhovatefom uvedenych
a osvedc¢enych za predpokladu, Ze budu v nasledujucom spore preukazané.

V suvislosti s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné, aby navrhovatel osveddil
aspon zakladné okolnosti svedciace o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana formou predbezného opatrenia. Tiez je potrebné, aby navrhovatel osvedcCil existenciu
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Na druhej strane vSetky okolnosti uplatfiovaného naroku
nemusia byt nepochybne zistené a jednoznacne a spolahlivo preukazané, pretoze miera takéhoto
zistenia stavu veci je potrebna az pre rozhodnutie vo veci samej. Pre nariadenie predbezného opatrenia
postacuje, ak su osvedCené aspon zakladné skutoCnosti v rovine ich pravdepodobnosti. Predbezné
opatrenie zaroven musi byt primerané naroku, ktorého ochrany sa navrhovatel mieni domahat navrhom
Vo veci samej, musi mat’ s nim vecnu suvislost a musi byt pripustné.

Po preskumani navrhovatefom predloZzeného listinného materialu sud navrhu na vydanie predbezného
opatrenia vyhovuje, nakolko navrhovatel osvedcil okolnosti sved&iace o pravdepodobnosti naroku a
naliehavost, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana formou predbezného opatrenia Navrhovatel
dalej osveddCil existenciu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko z jeho mzdy mu je
zrazana sumu 100,- Eur. Z tychto dévodov je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud pri
vydani tohto predbeZného opatrenia neziadal vyjadrenie odporcu resp. byvali manzelku navrhovatela
(§ 75 ods. 6, 8 O.s.p.), nakolko vSetky okolnosti uplatiovaného naroku nemusia byt nepochybne zistené
a jednoznacne a spolahlivo preukdzané, pretoZze miera takéhoto zistenia stavu veci je potrebna az pre
rozhodnutie vo veci samej. Pre nariadenie predbeZného opatrenia postaduje ak su osved&ené aspon
zakladné skuto€nosti v rovine ich pravdepodobnosti. Navrhovatel podal navrh o uréenie neplatnosti
predmetnych Uverovych zmldv na tunajSom sude, ktory je vedeny pod sp. zn. 5C/48/2015.

Na nariadeni predbezného opatrenia ma navrhovatel naliehavy pravny zaujem, nakolko je mu siahané
na jeho mzdu ked z Cistej mzdy vo vySke 490,38 Eur je mu strhavana kazdy mesiac Ciastka 100,- Eur je
tu nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Ako navrhovatel uviedol, zmluvy sam ako spoludiZznik
neuzatvaral a predmetné zmluvy nepodpisoval, v jeho mene a bez jeho suhlasu a vedomia mala konat
jeho byvala manzelka, ktora ako navrhovatel v navrhu uvadza mu to mala aj Ustne potvrdit.

Dohoda o zrazkach zo mzdy méze vyvolat ur€itl nerovnovahu v postaveni spotrebitela a veritela, kedze
institat zrazok zo mzdy neprimerane ulahcuje veritelovi vymozenie svojej pohladavky. Podla § 551 ods.
1,2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov, uspokojenie
pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi dohoda predlozila.

Sud z vySSie uvedenych dbévodov na zaklade toho, Ze navrhovatel osvedcil potrebu, naliehavost’ a
primeranost nariadenia predbeZného opatrenia, preto jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v sulade s vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Naliehavy pravny zaujem navrhovatefa mal sud preukdzany tym, Ze
odporca realne vykonava realizaciu zabezpec€ovacieho prostriedku.

Sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu, priCom pri rozhodovani prijal zaver, Ze
navrhovatel osvedcil danost prava (naroku) a sud nemal ani vaznejSie pochybnosti o potrebe predbezne;j
upravy. Navrhu na nariadenie predbezného opatrenia preto v celom rozsahu vyhovel.



Nakolko sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a stotoznil sa
so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, tak na zaklade
ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p. dalSie dévody neuvadza.

V danom pripade v konani vo veci samej nevystupuje ako u¢astnik konania spolo¢nost zamestnavatela
navrhovatela, podla citovaného ustanovenia je vS8ak mozné ulozit povinnost predbeznym opatrenim aj
tretej osobe. Takato situacia nastala aj v danom pripade.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p, tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania vo vySke 33,- Eur spocivajucom v zaplatenom sudnom poplatku, nakolko navrhovatel tento
sudny poplatok u€elne vynaloZil na branenie svojho prava pri navrhu na vydanie predbeZného opatrenia,
ktorému sud v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, moéze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien).



