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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Advocate s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: U. V., bytom V., P. XXX/XX, o vymozZenie
prisluSenstva pohladavky, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo
dria 19. septembra 2014, ¢.k. 1Er/701/2014-10, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zruSuje aexekucné konanie zastavuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora X.. Y.
S., so sidlom v O., G. XX, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 25576/14 zo
dna 26.05.2014, doru€enu sudu dna 26.08.2014. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze v
predmetnej veci sa opravneny navrhom na vykonanie exekucie spisanym do zapisnice
sudnym exekutorom dria 24.05.2014 domahal proti povinnej vykonania exekulcie pre vymoZenie
prisludenstva pohlfadavky na podklade exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 1039/06 zo dria 18.04.2006.
Sud sa oboznamil so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrhom na vykonanie exekucie, vypisom z obchodného registra, obsahom spisu tamojSieho sudu sp.
zn. 5Er/752/2008 a dospel k zaveru, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie je potrebné zamietnut. Exekucnym titulom v predmetnej exeku€nej veci je rozhodcovsky
rozsudok. Rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc rozhodnut spor medzi u€astnikmi Zmluvy o
Uvere zo dfia 05.10.2005 z rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v bode 17. VSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru (dalej len "VOP"), v zmysle ktorej ma pravomoc rozhodovat spory medzi u¢astnikmi
Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovskd a.s. alebo vSeobecny sud
s tym, Ze podanie Zaloby na vdeobecnom sude je rozvazovacou podmienkou rozhodcovskej dolozky. Z
exekuéného titulu vyplyva, Ze rozhodcovsky sud sa nezaoberal tou skutoénost'ou, ¢i medzi u€astnikmi
rozhodcovského konania iSlo o spor zo spotrebitefskej zmluvy a ani sa nezaoberal obsahom uzavrete;j
zmluvy z toho hladiska, ¢i neobsahuje neprijatelné podmienky, ¢i obsahuje platnd rozhodcovsku doloZku
a pod. Obmedzil sa len na konStatovanie, Ze zmluva obsahuje rozhodcovsku doloZku a na tejto
rozhodcovskej dolozke zaloZil svoju pravomoc na konanie. Zavazkovo-pravny vztah medzi u¢astnikmi, z
dévodu porusenia ktorého doslo k vydaniu rozhodcovského rozsudku, vznikol na zaklade zmluvy zo dfia
05.10.2005 posudenej ako zmluvy o Uvere. Z obchodného registra vyplyva, Ze opravneny je podnikatel,
predmetom ¢innosti ktorého je okrem iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Opravneny pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej podnikatelskej innosti a zmluvu uzatvoril s povinnou ako fyzickou
osobou - nepodnikatefom. Z listinnych dékazov nevyplyva, Ze by bola povinna podnikatefom, resp. Ze
by zmluvu uzatvoril v rdmci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej ¢innosti. Ustanovenia § 52
a nasl. Obd&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela je potrebné aplikovat’ aj v oblasti obchodného
prava, a to s poukazom na § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na prevzatie
zdvazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z komunitarneho prava v oblasti ochrany spotrebitela



tak, ako to vo viacerych rozhodnutiach uviedol aj Krajsky sud v Tren&ine. V zmysle ustanovenia §
1 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika su obchodnopravne vztahy len podmnoZinou obdgianskopravnych
vztahov, a preto, ak v €ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi neexistovala Specialna uprava ochrany
spotrebitela v Obchodnom z&konniku, bolo v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika povinnostou
ucastnikov pravneho vztahu analogicky aplikovat’ ustanovenia o ochrane spotrebitefa, obsiahnuté v
Obgianskom zakonniku, aj v obchodnopravnych vztahoch. KedZe predmetnu zmluvu uzatvaral na
jednej strane spotrebitel a na druhej strane dodavatel, sud posudil predmetnd zmluvu ako zmluvu
spotrebitelsku a vztah zaloZeny touto zmluvou ako vztah spotrebitel'sky. Spotrebitel neprestava byt
spotrebitelom a neprestava pozivat zvySenu mieru ochrany v pravnych vztahoch s dodavatelom
ani v exekuénom konani, ktoré je suCastou prava na sudnu ochranu. Suastou zmluvy o Uvere
su aj VOP, ktoré obsahuju okrem iného aj rozhodcovsku dolozku. Tato rozhodcovska dolozka v3ak
nespifia podmienku jej individualneho dojednania. Za individuélne dojednanie rozhodcovskej zmluvy
treba povazovat také, ktorému predchadzalo nalezité poucenie spotrebitela o pravnych ddsledkoch
uzavretia rozhodcovskej zmluvy so zameranim na zhorSenie procesnych prav a povinnosti v neprospech
spotrebitela v porovnani so sudnym konanim. Spotrebitelovi musi byt pritom dana realne moznost volby,
¢i prijme alebo neprijme rozhodcovsku zmluvu alebo nie. Volba spotrebitela v prospech vSeobecného
sudu nesmie byt spojena s moznostou neuzavretia samotnej spotrebitelskej zmluvy. V predmetnej
exekuénej veci v8ak povinna nemohla ovplyvnit zmysel a obsah rozhodcovskej doloZky, pretoZe tato
bola inkorporovana do VOP. V pripade, ak chcela zmluvu o Gvere povinna uzavriet, musela ju akceptovat
ako celok alebo ako celok odmietnut. Povinna teda nemala mozZnost sa rozhodnut, &i chce alebo
nechce rozhodcovsku zmluvu vo forme dolozky uzavriet, nemala moznost' vybrat' si rozhodcovsky sud
¢i obmedzit’ rozsah sporov, ktoré budu rieSené v rdmci rozhodcovského konania. Podpisom takejto
zmluvy sa povinna pred vznikom akéhokolvek sporu s opravnenym bez primeraného dévodu vopred
vzdava svojich prav uplatnit svoje naroky alebo branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Ak aj
zmluva o Uvere poskytuje spotrebitefovi moznost obratit sa na vdeobecny sud, takato moznost je len
iluzdrna, pretoze trva len do podania navrhu na zacatie rozhodcovského konania. Z rozhodovacej praxe
exekuéného sudu je zrejmé, Ze v pripade spotrebitelskych Gverov je to vylu€ne veritel, kto iniciuje
rozhodcovské konanie proti diZznikovi - spotrebitelovi. V pripade, ak si veritel vynuti od spotrebitela
prijatie rozhodcovskej dolozZky (jej v€lenenim do formulara zmluvy alebo do vSeobecnych obchodnych
podmienok), nadobudne tak voéi spotrebitelovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze sam méze uréit, kto s
kone&nou platnostou ich spor rozhodne. Rozhodcovsku dolozku v zmluve uzavretej medzi dodavatelom
(opravnenym) a spotrebitelom (povinnou), na podklade ktorej dodavatel (opravneny) iniciuje vodci
spotrebitelovi (povinnej) rozhodcovské konanie a ktora nebola dojednana individualne po vzniku sporu
medzi u¢astnikmi zmluvy, sud povaZzuje za neprijatelnu (nekalt) podmienku v spotrebitelskej zmluve a z
toho dévodu za absolutne neplatnu, pretoze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Z dévodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky
neméze byt na podklade takejto dolozky vydany rozhodcovsky rozsudok spdsobilym exekuénym
titulom. Pre Uplnost sud dodal, ze rozhodcovska dolozka bola posudena ako absolutne neplatna uz
v uzneseni &. k. 5Er/752/2008-21 zo dfia 09.01.2013, pravoplatnym dfia 10.04.2013. Skutkovy a ani
pravny stav sa medzi u€astnikmi od pravoplatnosti predmetného uznesenia nezmenil a dévody, pre
ktoré bola exekucia zastavend, platia aj v tomto exekuénom konani. Sud pouzijuc eurokonformny
vyklad ustanoveni na ochranu spotrebitela, interpretacné pravidlo podla ustanovenia § 54 Obd&ianskeho
zakonnika (v pochybnostiach v prospech spotrebitela), reSpektujic ustalenu judikataru sudov vysSieho
stupfia, v sulade s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pre rozpor exekucného titulu so zakonom zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol jeho zrusenie a
vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Mal za to, Zze exeku¢ny sud v prejednavanej veci
prekrodil ramec svojej preskimavacej €innosti, ktort mu zveril Exekuény poriadok a v jeho nadvaznosti
zakon €. 244/2002 Z.z.. Vytykal sudu prvého stupria, ze na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne
aplikoval pravny predpis. Namietal, ze v ramci preskimavania exeku¢ného titulu po materialnej stranke
nemoOze exekuCny sud skumat samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o
ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, ze
rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu nedovolenému, v désledku
¢oho sa exekuény sud v ramci materialneho prieskumu musi obmedzit len na skimanie vyroku
exekucného titulu. Dovodil, ze v ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat pravne stanoviska
a uvahy k vyroku exeku¢ného titulu a musi sa obmedzit len na také dovody zastavenia exekucie,



ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodoy, t.j. neméze sa jednat o dévody pravneho posudenia
veci. Zastaval nazor, Ze postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o
rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani.
V zavere odvolania poukazal na to, Ze s povinnou uzatvoril rozhodcovsku zmluvu podfa ust. § 3 a nasl.
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a to formou samostatného pravneho Ukonu a na
samostatnej listine. V niektorych pripadoch je ale rozhodcovské doloZzka dohodnuté v ramci vdeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zdvézné. Konajuci sud vsak tieto skuto€nosti
dostatoCne nezistoval a tak zatazil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Povinna a sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné
podla § 221 ods. 1 pism. d) O.s.p. zrusit a exekucné konanie zastavit podla § 103 a § 104 ods.
1 O.s.p. <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=3406634-3406638> v spojeni s ust. § 251 ods. 4
O.s.p <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=4793422>. z tychto dévodov:

V predmetnej veci sa opravneny navrhom, spisanym do zapisnice na exekutorskom urade JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. dfia 24.05.2014, domahal vykonania exekucie proti povinnej pre vymoZzenie prislusenstva
pohladavky, a to na podklade exekucného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. zo dria 18.04.2006, sp. zn. SR 1039/06,
ktory podla vyznagenej dolozky mal nadobudnut pravoplatnost dria 22.05.2006 a vykonatelnost’ dria
25.05.2006. Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podfla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku pre rozpor exekuéného titulu
so zakonom.

Z obsahu pripojeného spisu sudu prvého stupnia sp. zn. 5Er/752/2008 vyplyva, zZe opravneny sa na
podklade vysSie uvedeného exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. zo dna 18.04.2006, sp. zn. SR 1039/06,
navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD.
dria 21.08.2006, domahal vykonania exekucie proti povinnej pre vymozenie sumy 964,61 eur s
prislusenstvom. V uvedenej exekucnej veci sud prvého stupha uznesenim zo dna 09.01.2013, C.k.
5Er/752/2008-21 exekuciu zastavil pre rozpor exekucného titulu so zakonom. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 10.04.2013 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dha
25.03.2013, ¢.k. 6CoE/80/2013-47.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa
pouZiju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.



Odvolaci sud konstatuje, Zze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je predpokladom toho,
aby sud nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol iny sud, pripadne iny
organ, ktorého rozhodnutim je civilny sud viazany. Prekazka rei iudicatae sa zaraduje do kategodrie
neodstranitefnych vad konania, existencia ktorych ma za nasledok zastavenie konania bez dalSieho
(iné rozhodnutie sudu v pripade prekazky rozhodnutej veci neprichadza do Uvahy). V tejto suvislosti
odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na ustanovenie § 103 O.s.p. <http://www.epi.sk/main/
goto.ashx?t=27&p=3406634-3406635>, podla ktorého kedykolvek po€as konania prihliada sud na to, &i
su splnené podmienky konania, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania). V ustanoveni § 104
ods. 1 O.s.p. <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=3406637> je dalej zakotvengé, Ze ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Z citovanych ustanoveni
O.s.p. <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=26&p=22110> teda vyplyva, Ze podmienky konania, za
ktorych mdze sud vo veci konat, sud skiuma z dradnej povinnosti a kedykolvek za konania.

Podla judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k poruseniu procesnej podmienky prekazky rei
iudicatae dojde vtedy, ak su kumulativne splnené tri podmienky:

1. za¢ne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté;
2. zaCne sa opatovne konat’ medzi tymi istymi u¢astnikmi;

3. a o tej istej veci.

Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=4793422> je nutné
vyvodit, Ze pre exekuéné konanie platia procesné podmienky, ktoré su v podstate totoZné s podmienkami
sporového (nachadzacieho) konania. Na to nadvéazuju aj désledky nedostatku podmienok konania;
ak pdjde o neodstranitelnd podmienku exeku&ného konania, sud je povinny exekuéné konanie
zastavit, a to prave vzhladom na ustanovenia § 103 a § 104 O.s.p. <http://www.epi.sk/main/
goto.ashx?t=27&p=3406634-3406638> v spojeni s ust. § 251 ods. 4 O.s.p <http://www.epi.sk/main/
goto.ashx?t=27&p=4793422>. Vzhladom na skutocnost, Zze Exekucny poriadok <http://www.epi.sk/
main/goto.ashx?t=26&p=13010> neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku
rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekucné konanie aplikovat ust. § 159 ods. 3 O.s.p. <http://
www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=3406821>, ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len €o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Pre posudenie rozsahu tohto striktného zakazu je
nevyhnutné posudit, o sa rozumie rozhodnutim vo veci samej v exekuénom konani.

Vecou samou sa rozumie narok uplatfiovany iniciatorom sudneho (ale aj exeku€ného) konania, ktory je
predmetom konania, spolu s prisluSenstvom tohto naroku. V exekué¢nom konani je predmetom konania
Ziadost’ opravneného o tzv. nateny vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), a to v pripade, ak povinny
dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajicu z tohto rozhodnutia. Uznesenie, ktorym sa v exekuénom
konani rozhodlo o nepripustnosti exekucie ako celku, bez Specifikacie jej Casti i ur€itych spdsobov
vykonania exekucie, je rozhodnutim sudu vo veci samej.

Odvolaci sud po preskiumani veci konstatuje, ze pred podanim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie v predmetnej exekucnej veci, sud prvého stupfia uz o totoznom naroku opravneného,
uplatnenom navrhom na vykonanie exekucie a vyplyvajucom z toho istého exekucného titulu,
medzi tymi istymi ucastnikmi exeku¢ného konania, pravoplatne rozhodol, a to uznesenim zo dna
09.01.2013, ¢&. k. 5Er/752/2008-21, ktorym exekuciu zastavil podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku. V
uvedenej exekucnej veci dospel sud prvého stupfia k zaveru, ze rozhodcovska dolozka, ktora zalozila
pravomoc rozhodcovského sudu vec prejednat a rozhodnut, je absolutne neplatna, pretoze poskytuje
veritelovi neprimeranu a neddévodnu vyhodu vocéi diznikovi spocivajucu v tom, Zze mdze vopred uréit
sukromnopravny subjekt, ktory bude rozhodovat spor so spotrebitelom a vylucit tak ochranu prav
spotrebitela vSeobecnym sudom, v dosledku ¢oho rozhodcovsky rozsudok, vydany na podklade takejto
absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky, nemdze byt spdsobilym exekuénym titulom. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 10.04.2013 v spojeni s potvrdzujiucim uznesenim tunajSieho krajského
sudu zo dia 25.03.2013, ¢.k. 6CoE/80/2013-47. Nakolko uvedenym uznesenim o zastaveni exekucie
bolo pravoplatne rozhodnuté o pravnom naroku opravneného, ktory bol priznany v exekué¢nom titule,



pricom skutkové okolnosti veduce k zaveru o nespdsobilosti tohto exekuéného titulu zostali nezmenené,
ide o meritérne rozhodnutie, ktoré zalozilo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vzhladom na tato
skuto€nost' odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze uznesenie sudu prvého stupfa zo dria 09.01.2013,
€. k. 5Er/752/2008-21 v spojeni s uznesenim tunajSieho krajského sudu zo dna 25.03.2013, ¢.k.
6CoE/80/2013-47 zalozZilo prekazku rei iudicatae, a teda pokial v totoZnej veci podal opravneny navrh
na vykonanie exekucie, v takomto exeku¢nom konani nemozno pokracovat, a je potrebné ho zastavit
pre existenciu neodstranitefnej prekazky konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil podla § 221 ods.
1 pism. d) O.s.p. a exekucné konanie zastavil podla § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. <http://www.epi.sk/
main/goto.ashx?t=27&p=3406634-3406638> v spojeni s ust. § 251 ods. 4 O.s.p <http://www.epi.sk/main/
goto.ashx?t=27&p=4793422>.

O trovach exeku¢ného konania rozhodne sud prvého stupna po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



