Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/184/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714216039

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6714216039.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatefa
P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S., Statny obCan SR proti odporcovi POHOTOVOST
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 o zaplatenie 321,95 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 312 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevySujucej Casti sud navrhzamieta.

Odporcajepovinny zaplatit na uCet Okresného sudu Zvolen sudny poplatok vo vyske 18,50 € v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Dria 18.11.2014 bol na tunajSi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dnia 13.11.2014, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 321,95 € a sudne poplatky.

Svoj navrh zddvodnil tym, Ze dfa 19.12.2008 so spolo¢nostou odporcu uzavrel Uverovu zmluvu ¢&.
6780136 na sumu 40.000 Sk t.j. 1.616,41 € aj s prisluSenstvom. Zmluvu podpisal a obdfZal Sek na 808,21
€, ktord mal zaplatit 21.1.2009. Vzhladom k tomu, Ze nemohol zohnat' robotu, Gver v€as nezaplatil.
KedZe dIzna sumu nezaplatil ani do 31.3.2009 bola mu douc¢tovana zmluvna pokuta 321,95 €, aj ked tato
nebola pri podpisovani zmluvy dohodnuta, bola len uvedena vo vSeobecnych podmienkach Uverove;j
zmluvy. Vyjadril nazor, Ze zmluvna pokuta mala byt konkrétne dohodnutéd a podpisana pri podpise
zmluvy a nielen uvedena vo vSeobecnych podmienkach uverovej zmluvy a z tohto dévodu je douctovanie
pokuty nad ramec Uverovej zmluvy a preto Ziadal o jej vratenie. V obdobi do 11.6.2011 spolo&nosti
POHOTOVOST celkovo uhradil sumu 1960 €. V stcasnosti prebieha v danej veci sudny spor vedeny
na tunaj$om sude pod sp.zn. 17C 213/2013 kde spolo&nost CD Consulting s.r.0., ktorejf POHOTOVOST
s.r.o. postupila pohladavku na vymahanie vo vySke 0,41 € s prisl. Odporcu vyzval listami zo dna
25.6.a 29.7.2014 na vratenie neopravnene vyuctovanej takzvanej zmluvnej pokuty, o odporca odmietol
odvolavajuc sa na vSeobecné podmienky Uverovej zmluvy.

Dra 5.2.2015 bola na tunajsi sud doru€ena namietka miestnej neprislusnosti zo dfia 4.2.2015 podana
odporcom, ktorou Ziadal, aby bola vec postipena miestne prislusnému sudu a to Okresnému sudu
Bratislava | a k predmetu sporu sa vyjadria az nasledne.

O tejto namietke odporcu sud rozhodol uznesenim zo diia 26.02.2015 sp.zn.10C 184/2014-28, ked sud
tuto namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zvolen vznesenu odporcom zamietol z dévodov,
ktoré podrobne Specifikoval v odévodneni predmetného uznesenia.



Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 2.3.2015 s tym, Zze na toto pojednavanie sa dostavil
navrhovatel, ktory mal doru€enie predvolania vykazané riadne a v€as. Nedostavil sa odporca, ktory mal
tiez doru€enie predvolania vykazané riadne a v€as. V €ase pojednavania sud nemal v spise zaloZzené
ospravedIinenie neucasti odporcu na pojednavani a Ziadost' o odrogenie pojednavania zo dria 27.2.2015,
ktoré bolo na tunajsi sud doru€ené dra 2.3.2015 o 7:30 hod. V tomto podani odporca ospravedinil svoju
neucast na predmetnom pojednavani z dévodu, Ze podal namietku miestnej neprislusnosti, o ktorej
nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté. Z tohto dévodu Ziadal o odrogenie terminu pojednavania. Sud
postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p. a vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, a tiez vykonal listinné dékazy, ktoré
oznadil navrhovatel, a ktorych fotokdpie priloZil k navrhu, resp. dolozil v priebehu konania, a tiez tie
ktoré si vyZiadal sud z dradnej moci a to : vyzvu zo dfia 24.6.2014 z ¢l.4, predzalobnu vyzvu zo dna
29.7.2014 z ¢&l.5, postové podacie listky z €l.6-7 vratane originalov podacich listkov z prilohovej obalky
na ¢&l.7a, vyjadrenie zo dfia 22.8.2014 z ¢&1.8-9, vyjadrenie zo dfa 1.7.2014 z €1.10-11, uznesenie OR PZ
Bratislava | zo dia 25.7.2014 z ¢&1.24-25, zmluvu o Gvere zo dfa 19.12.2008 z &l.27a a oboznamil sa s
obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu I7C 213/2013 vratane pripojeného vySetrovacieho spisu
OR PZ Zvolen UJKP &.spisu CVS: ORP-664/0OEK-ZV-2009, pricom zistil tento skutkovy stav.

Z vyzvy na vratenie neopravnene uctovanej pokuty zo dha 24.6.2014 a predzalobnej vyzvy na Uhradu
neopravnene vyuctovanej pokuty zo dia 29.7.2014 sud zistil, Ze ich adresoval navrhovatel odporcovi, v
ktorych spolo&nost’ odporcu vyzval na vratenie zaplatenej pokuty v sume 321,95 € z dévodu, Ze pokuta
nebola zmluvne dohodnuta a jej uplatnenie je nad ramec zmluvy o Uvere. Trval na tom, Ze zmluvné
podmienky a vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru nie su totoZzné s tym, Ze o zmluvné podmienky sa
jedna len vtedy, ak boli dohodnuté zmluvne a su potvrdené podpisom zuc¢astnenych stran. PoZzadovana
suma 321,95 € ma pozostavat z dvoch poloZiek a to sumy 312 € a sumy 9,95 €, ¢o sa zhoduje so
sankciami odporcu, ktoré su nad ramec uverovej zmluvy.

Z postovych podacich listkov zo dia 25.6.2014, resp. 29.7.2014 sud zistil, Ze ako odosielatel je na
nich uvedeny navrhovatel, ako adresat odporca, ked' v tychto dfioch boli zasielky prevzaté na postovu
prepravu, ako doporucené listy prvej triedy, resp. druhej triedy (sud konstatuje, Ze fotokdpie podacich
listkov sa zhoduju s ich originalmi zaloZenymi v spise v prilohovej obalke na ¢&l.7a).

Z listov zo dfia 1.7.2014 a 22.8.2014 oznacenych ako Vyjadrenie k listu zo dfia 24.6.2014 a Vyjadrenie
k listu zo dfia 29.7.2014 sud zistil, Ze ich adresoval odporca navrhovatelovi, v ktorych okrem iného
odporca uviedol, Ze s odkazom na znenie bodu 6 vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré
su neoddelitelnou sugastou zmluvy ( dalej len , VPPU*) je diznik okrem iného v pripade porusenia
svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 312 €, ktora je ur€ena na
Uhradu v8etkych nakladov vynaloZenych veriteflom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k
zabezpedeniu dlhu diznika, a dalej s odkazom na bod 4 VPPU, v zmysle ktorého sa diznik zaviazal
uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade poruSenia podmienok zmluvy &iastku 1,99
€ ako pau$éalnu uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej
vyzvy na uhradu, ¢im sa zmluva o Uvere navySila o sumu 9,95 €, ktord je spojena so zaslanim
celkovo 5 upomienok. Po splatnosti dlhu mal navrhovatel uhradit dfa 18.8.2009 sumu 1.000 € s tym, Ze
spolo¢nost odporcu podala dna 29.6.2009 navrh na zacatie rozhodcovského konania a nasledne dria
30.1.2014 podala navrh na vykonanie exekucie. Po podani navrhu na exekuciu dfa 10.6.2011 navrhovatel
uhradil sumu 960 €. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti odporca oznamil navrhovatelovi, Zze jeho dlh
ku diiu spisania tohto listu je vo vy8ke 2.956,17 €, ked tato suma pozostava z neuhradenych urokov
z omeskania, nakladov sudneho konania a nakladov exekuéného konania. Odporca trval na tom, ze
navrhovatel bol oboznameny so zmluvou o uvere vratane VPPU, ktoré su jej si¢astou a taktiez mu
oznamili, Ze pokuta vo vyske 321,95 € nekoreSponduje so Ziadnou sumou v zmluve o Uvere. Zo zmluvy
o Uvere zo diia 19.12.2008, ktoru odporca vlastnoruéne podpisal ma vyplyvat, Ze s predmetnou zmluvou
vyjadril svoj suhlas v plnom rozsahu, Ze sa oboznamil a vyjadril svoj suhlas s obsahom tejto zmluvy, a tiez
VPPU, ktoré st na jej zadnej strane a su jej neoddelitelnou sugastou. Odporca vyjadril presvedéenie, Zze
jeho néarok na zaplatenie nakladov za upomienky ako aj zmluvnej pokuty je v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a je v nimi uplatnenej vy8ke opravneny.

Z uznesenia Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave | OO PZ Bratislava-Staré mesto -vychod zo dna
25.7.2014 CVS: ORP-1077/SMV-B1-2014 sud zistil, Ze tymto uznesenim vec z podozrenia z predinu
podvodu podfa § 221 ods.1 Tr.zak. na zaklade pisomného trestného oznamenia oznamovatefla P. S,
nar. XX.X.XXXX na zamestnancov spoloénosti POHOTOVOST s.r.0. z dévodu, Ze v nezistenom &ase
najneskér viak 31.3.2009 mali upravit zmenku k zmluve €.6780136, ktora bola da 19.12.2008 podpisana
oznamovatefom a zastupcom spolo&nosti POHOTOVOST s.r.o., pri¢om na fiu napisali slovom sumu



59.059,31 Sk, &im mal byt oznamovatel uvedeny do omylu odmietli, nakolko nie je dévod na zacatie
trestného stihanie alebo na postup podla § 197 ods.2 Tr.poriadku.

Zo zmluvy o uvere €.6780136 zo diia 19.12.2008 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi navrhovatefom a
odporcom, ked navrhovatel ako diZnik je tu identifikovany uvedenim jeho mena, priezviska, bydliska,
rodného Cisla, &islo obianskeho preukazu a nasledne aj je tu uvedené obchodné meno, ktoré je
zhodné s jeho menom a priezviskom ako fyzickej osoby, a tieZ miesto podnikania, ktoré je zhodné
s jeho bydliskom a uvedenie ICO. V zmysle tejto zmluvy sa odporca ako veritel zaviazal poskytnut
diZnikovi iver v sume 40.000 Sk (1327,76 €) a dIZnik sa zaviazal zaplatit’ veritefovi tito sumu, zvySenu o
prisludny poplatok vo vyske 9.360 Sk (310,70 €), (poznamka sudu : sud identifikoval sumu v slovenskych
korunach len prepoltom zo sumy uvedenej v eurach, nakolko suma v slovenskych korunach bola
necitatelna), t.j. celkovo sa zaviazal zaplatit’ Ciastku 49.360 Sk ( 1.638, 45 €), ktora mala byt zaplatena
v 2 mesacénych splatkach po 24.680 Sk (819,23 €) po€nuc difiom 26.1.2009. DIZnik prehlasil, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania.V spodnej €asti zmluvy sa nachadza uradné overenie
podpisu navrhovatela vratane uvedenia jeho rodného Cisla a €isla obCianskeho preukazu). V tejto
zmluve zéaroven diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere ako aj s
obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru,
ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje saich dodrZiavat. Su¢asne
potvrdil prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych podmienok ( na zadnej strane tejto zmluvy) a vyhlasil, Ze
je plne spbsobily na v8etky pravne ukony a uvedené osobné udaje zodpovedaju skutoénosti (poznamka
sudu: na zadnej Casti tejto zmluvy sa nenachadzaju Ziadne vdeobecné podmienky).

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu I7C 213/2013 sud zistil, Ze v tejto veci bolo rozhodnuté rozsudkom
zo dna 9.9.2014, sp.zn. 17C 213/2013-66, ktorym sud zamietol navrh navrhovatela CD Consulting
s.r.o., ICO: 26 429 705 podaného proti odporcovi P. S., trvale bytom S. C.. XX, $tatnemu ob&anovi SR,
ktorym sa domahal aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo vyske 0,4l € s prisluSenstvom a
to zmenkovymi urokmi vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1960,41 € od 31.3.2009 do 17.8.2009 v sume
686,14 €, zo sumy 960,41 € od 18.8.2009 do 9.6.2011 v sume 1.587,06 € a zo sumy 0,4] € 0d 10.6.2011 do
zaplatenia, a tieZ pozadoval 6% ro&ny Urok zo zmenkovej sumy za obdobie od 15.6.2009 do 17.8.2009 zo
sumy 1.960,41 € vo vyske 20,68 € a zo sumy 960,41 € od 18.8.2009 do 9.6.2011 v sume 104,64 €, zo sumy
0,41 € 0d 10.6.2011 do zaplatenia a dalSim narokom bola zmenkova odmena 1/3-ina percenta zmenkovej
sumy, teda 6,53 € a nahrada trov konania. Tento navrh navrhovatel odévodrioval tym, Ze ako indosatar
je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dia 19.12.2008 na zmenkovu sumu
1960 €. Toto rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost, nakolko navrhovatel podal proti tomuto
rozsudku odvolanie, doru¢ené tunajSiemu sudu dria 31.10.2014.

Z pripojeného exeku€ného spisu tunajSieho sudu 21Er/238/2010 sud okrem iného zistil, Ze na zaklade
Ziadosti tunajSieho sudu Staly rozhodcovsky sud zriadeny spoloénostou Slovenské rozhodcovska a.s.
predlozil fotokdpie pozadovanej zmluvy o Uvere, ked toto exekuéné konanie sa tyka ako opravneného
spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598 a ako povinny je tu uvedeny P. S., pricom sud
konstatuje, Ze ani na tejto fotokdpii zmluvy o Uvere sa na druhej strane nenachadzaju Zziadne vSeobecné
obchodné podmienky ( €l.11) spisu. Na opakovanu vyzvu sudu aby k predmetnému rozhodcovskému
rozsudku predlozili VOP uc€inné ku diu uzavretia predmetnej zmluvy o uUvere boli zo strany fy
POHOTOVOST s.r.0. dorugené véeobecné podmienky poskytnutia Gveru tykajice sa Gveru &. 6780136.
Zich obsahu ( zaloZené v exeku€nom spise na €l. 72) sud zistil, Ze v bode 4 posledna veta je uvedené, Ze
diznik sa zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade poruSenia podmienok tejto
zmluvy Ciastku 60 Sk ( 1,99 €) ako pausalnu uhradu nakladov administrativy s tym spojenej do 5 dni od
dorucenia pisomnej vyzvy na Uhradu. V bode 6 je okrem iného uvedené, Ze diZnik je povinny v pripade
porusenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 9.400 Sk ( 312,02 €),
ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZzenych veritefom v suvislosti s vykonanim tkonov
smerujucich k zabezpeceniu dlhu diznika.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ,UJKP PZ &.CVS: ORP-664/0OEK-
ZV-2009 sud okrem iného zistil, Ze sa tu nachadza predmetna zmluva o Uvere €.6780136 zo dna
19.12.2008 uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom s tym, Ze na samostatnom liste sa nachadzaju
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru ( v spise na €l. 4 a 5). V tejto veci bolo rozhodnuté uznesenim
OR PZ Zvolen, UJKP PZ zo diia 19.8.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 1.9.2009,
CVS: ORP-664/0OEK-ZV-2009, ktorym bolo odmietnuté oznamenie spolo&nosti POHOTOVOST s.r.o.,
ICO: 35 807 598 tykajuce sa podozrenie zo spachania predinu Gverového podvodu podla § 222 ods.1
Tr.zak., ktorého sa mal dopustit P. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. C..XX tym, Ze ako diznik dria
19.12.2008 v meste Detva uzatvoril so spoloénostou POHOTOVOST s.r.0. prostrednictvom jej mandatara
S. W. zmluvu o uvere €.6780136, v zmysle ktorej mu boli vyplatené Uverové prostriedky vo vySke 40.000



Sk, ktoré sa zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 9.360 Sk v 2-mesacnych splatkach
po 24.680 Sk po&nuc diiom 26.1.2009, avSak ku diiu 31.5.2009 z poskytnutého Uveru neuhradil ziadnu
splatku, &im mal spdsobit spolognosti POHOTOVOST s.r.o. $kodu vo vyske 49.360 Sk, nakolko nebol
dovod na zaclatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods.2 Tr.poriadku.

Z vysluchu navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze k veci uviedol, Ze v predmetnom vztahu s fy
POHOTOVOST nevystupoval ako podnikatel, je sice pravdou, Ze v &ase, ked sa ta zmluva uzavierala
tak bol Zivhostnikom, ale ta pani, ktora to s nim uzatvarala tak sa ho pytala, &i je Zivnostnik a & ma
zabezpec€eny nejaky prijem a na preukazanie toho mal predlozit nejaké zmluvy, ktoré aj doloZil, resp.
faktury, z ktorych malo vyplyvat, Ze mu maju byt vyplatené nejaké sumy za pracu, ktoru urobil ale dodnes
mu to nebolo vyplatené, €im on za 2 roky priSiel asi o 15.000 €. Zrejme na zaklade toho ona potom tie
jeho udaje tykajuce sa Zivnosti uviedla do zmluvy €o si on ale vSimol v podstate az dodatoéne ked to
zacal riesit.

Na otazku sudu, &i si teda peniaze z predmetného Uveru nebral na G&ely podnikania uviedol, Ze uréite nie,
bolo to pred Vianocami, priSiel za nim &lovek, ktory mu dlhoval tie peniaze s tym, Ze mu povedal, Ze mu to
zaplati ale to sa nestalo. On teda pred Vianocami nemal pefiazné prostriedky na osobnu potrebu, a preto
uzavrel tuto zmluvu o pdzicke. Nevravel o tom ani Zene, ani detom a z tohto dévodu to teda uzatvoril.
Podla jeho nazoru sa jedna o &isty spotrebitelsky uver. Na otazku sudu, €i pefiazné prostriedky, ktoré
ziskal z tohto uveru zahrnul do svojho U&tovnictva uviedol, Ze do uUcétovnictva to nedaval. Spolo¢nost
POHOTOVOST potom nafiho podala trestné oznamenie za podvod. On prostrednictvom sestry, ktora
mu na to pozi€ala im vyplatil sumu I000 € a dalSie obdobie len tak Zivorili a po nejakom ¢ase asi 2 rokoch
povedal uz dcére o Co ide, Ze ma takéto finanéné problémy a dcéra povedala, Ze to budu riesit’ s tym,
Ze ona si zobrala p6zicku a vyplatili fy POHOTOVOST este dalSich 960 €. Nasledne mu oznamili, Ze to
postupili fy CD Consulting na dalSie konanie a on potom na nich podal trestné oznamenie, teda na fy
Pohotovost' s tym, Ze teraz je tam ta zmenka. Ked on ju podpisoval tak bol v tom, Ze to je len nejaka
, habadura®“, Ze to nemdze byt platné ked tam nie su vpisané sumy, ale ony si to vinom konani od neho
vymahaju, konkrétne 0,41 eurocentov a urok z omeskania. Podla jeho nazoru sa fy POHOTOVOST
sprava ako Uzernik, pretoze na jednej strane mu tvrdia, Ze to postupili na 3. osobu a ma ich kontaktovat a
na druhej strane mu v liste odpisali, Ze su mu nie povinni vratit sumu, ktoru si uplatfiuje v sidnom konani,
pretoZe on im este dlhuje 2.900 €, takZe podra neho je nonsens, Ze to vymaha aj fy POHOTOVOST aj fy
CD Consulting, teda Ze ma byt dizny obom. On zmluvu podpisal v tom zmysle, Ze sa im zaviazal vratit
Ciastku 1.638,46 €, ale ony stéle Ziadaju dalSie naroky, ktoré su podla neho len fiktivne, je to ich snaha sa
obohatit. Cital, Ze tieto firmy podali okolo 40.000 podani na sudy, a ak sa teda doméahaju zaplatenia tej
zmluvnej pokuty, tak sa takymto spdsobom obohatili o miliény a spachali na ludoch podvod. Trval na tom,
Ze zmluvna pokuta mala byt uvedena priamo v zmluve a pokial ony odkazuju na tie zmluvné podmienky,
tak on ni¢ také nepodpisoval. Na zaver uviedol, Ze je rozhodnuty podat podnet na Generalnu prokuraturu
ohladne opravnenosti takéhoto konania odporcu, kedZe podla jeho nazoru sa jedna o protizakonné
konanie, kedZe vyZadovat mozno len to, o je v zmluve dohodnuté, ¢o v tomto pripade ohladne zmluvne;j
pokuty nebolo a teda podfa jeho nazoru by takejto spolo¢nosti mala byt odobrata licencia.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 28.2.2010 ( dalej len , OZY)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods.3 a 4 OZ dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelnom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
» heprijatefna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods.4 pism.k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods.1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods.1 OZ v plathom zneni, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 OZ v platnom zneni zmluvnu pokutu mozZno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 39 OZ v plathom zneni neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 OZ v platnom zneni, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 451 ods.1 a 2 OZ v plathom zneni kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva OZ v plathom zneni predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 ods.1 OZ v plathom zneni musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je CiastoCne dévodny.

V prvom rade sud skimal povahu pravneho vztahu, ktory medzi u€astnikmi konania vznikol na zaklade
zmluvy o Uvere uzatvorenej dha 19.12.2008. Sud zameral svoje skumanie predmetného zmluvného
vztahu na zistenie, ¢i mozno dospiet k zaveru, Zze v predmetnej veci bol, resp. existuje moznost, Ze bol
medzi uastnikmi uzatvoreny spotrebitelsky zmluvny vztah a zaoberal sa aj otazkou, & mozno dospiet k
zaveru, Ze medzi u€astnikmi vznikol nespotrebitelsky zmluvny vztah. Odporca v predmetnom pravnom
vztahu pri plneni a uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, o mal sud
preukdzané s ohfadom na predmet €innosti odporcu na vypise z obchodného registra, ako aj vzhfadom k
tomu, Ze sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze odporca v obdobnych pripadoch rovnakého druhu a
neurcitého podtu vystupuje opatovne. Odporca svojim konanim a postavenim v predmetnom zmluvnom
vztahu bez akychkolvek pochybnosti naplnil legalnu definiciu dodavatela tak, ako je uvedena v § 52
ods.3 Obcianskeho zakonnika.

Vo v8eobecnosti kazda zmluva obsahuje ako svoju podstatnu naleZitost vymedzenie predmetu zmluvy
a oznacenie zmluvnych stran. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o Uvere zo dna 19.12.2008, pricom z
jej obsahu zistil, Ze zmluvna strana ,, diznik* je oznadena udajmi ako meno: P., priezvisko: S., trvale
bytom: &.XX, mesto: S., PSC: XXX XX, rodné &islo: 520427/228, &. OP: SH 780084, obchodné meno:
P. S., ICO: 41854705, miesto podnikania: S. XX, mesto S., zapisany v Zivnostenskom registri OU
Zvolen, &. Zivnostenského registra: 671-9339, PSC: 961 08. Z uvedeného je zrejmé, Ze diznik je
v zmluve oznadeny jednak udajmi ako obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &. Zivnostenského
registra, nazov obvodného uradu v Zivnostenskom registri, ktorého je dlznik zapisany. S poukazom na
ustanovenie verejného prava, konkrétne ustanovenia § 47 ods.2 Zivnostenského zakona ide o udaje,
ktoré je mozné zistit z osvedCenia o zivnostenskom opravneni, resp. verejnej €asti Zivnostenského
registra. AvSak pokial ide o udaje ako ¢&islo ob¢ianskeho preukazu a rodné &islo, tieto nie je mozné
zistit' z verejnej Casti Zivnostenského registra a ani z osvedCenia o Zivnostenskom opravneni. Tieto
udaje je mozné zistit' len z obCianskeho preukazu, pripadne inych verejnych listin, ktoré v8ak svojho
drzitefa neidentifikuju ako podnikatefla, ale ako fyzicki osobu ob&ana Slovenskej republiky.Zo znenia
predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze verejna listina ( napr. ob&iansky preukaz) nebola pri uzatvarani zmluvy
vyuzita len na identifikdciu dotknutej fyzickej osoby, &i napriklad ide o tu istu osobu, ktora predlozila



Zivnostenské opravnenie, kedZe na tento ucel by postatovalo uradné overenie podpisu, ktoré je na
predmetnej zmluve pritomné, ale tieto udaje boli do obsahu zmluvy priamo zahrnuté. Zo znenia zmluvy
je teda zrejmé, Ze oznacenie jednej zo zmluvnych stran-diZznika je v zmluve duplicitné jednak udajmi,
ktorého identifikuju ako podnikatefa vykonavajuceho podnikatel'sku €innost, na zéklade Zivhostenského
opravnenia, a jednak udajmi, ktoré ho neidentifikuju ako podnikatela pri vykonavani podnikatelskej
¢innosti, ale ako fyzicku osobu. V zmysle § 8 Obchodného zakonnika vykonava podnikatel pravne
ukony pri podnikateflskej €innosti pod obchodnym menom. V predmetnej veci je v8ak dlZznik okrem uz
hore uvedenych udajov oznaceny nielen obchodnym menom, ale aj menom a priezviskom, tieto udaje
su vSak vlastné iba fyzickym osobam, €o je zrejmé z prisluSnej Upravy zakona o mene a priezvisku. Na
zaklade uvedeného mozno podla nazoru sudu dospiet’ k zaveru, Ze znenie predmetnej zmluvy o Uvere
uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom v &asti oznagenia zmluvnych stran, konkrétne diznika,
je duplicitné a nejednoznacné a ani vykladom zmluvy nie je mozné urgit, ktoré oznacenie diznika by
malo mat prednost, nakolko nejde o vztah individualne dojednaného zmluvného ustanovenia oproti
ustanoveniu obsiahnutého vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zo samotného znenia zmluvy
teda nie je mozné jednoznacne uréit, kto bol U€astnikom pravneho uUkonu, &i diznik fyzicka osoba
alebo Zivnostnik. Vyluéne zo znenia predmetnej zmluvy o Uvere nie je mozné vzhladom na duplicitné
oznalenie diznika jednoznacne urcit, €i povinny zmluvu uzavrel ako podnikatel pod svojim obchodnym
menom a ICO, alebo ako fyzicka osoba pod svojim menom, priezviskom a rodnym &islom a teda nie je
mozné ani urcit, ¢i dlznikovi vznikla povinnost zo zavazkovo pravneho vztahu ako podnikatelovi alebo
ako fyzickej osobe. Zo znenia zmluvy a jej grafickej Upravy je zrejmé, Ze predmetna zmluva o Uvere je
uzatvorena na vopred predtlatenom formulari, ktory pouziva odporca ako veritel pri svojej podnikatelske;j
¢innosti opakovane, navrh zmluvy bol teda vytvoreny veritefom a diznik k nemu len pristupil ,Plati
teda vSeobecne platny princip, podla ktorého ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno
vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat v ich neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil.
Zmyslom tohto principu je neumoznit’ strane naformulovat v zmluve ustanovenie pripustajuce viacery
vyklad a nasledne v zlej viere vyuzit mnohoznaé&nosti tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej
strany” (nalez Ustavného sidu SR, sp.zn. I. US 243/07)“. Text zmluvy je preto prvotnym priblizenim sa
k vyznamu zmluvy, ktori si chceli jej u€astnici svojim konanim stanovit. Doslovny vyklad textu zmluvy
méze, ale nemusi byt v sulade s vélou konajucich stran. Ak véla zmluvnych stran smeruje k inému
vyznamu, a ak sa podari vélu u€astnikov procesom hodnotenia skutkovych a pravnych otazok ozrejmit,
ma zhodnd véla ucastnikov zmluvy prednost pred doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy.
Véla je vnutornym stavom konajucej osoby, ktory nie je bezprostredne pristupny interpretovi pravneho
ukonu a nie je interpretom tohto pravneho ukonu poznatefny. Na volu preto treba hfadiet (usudzovat)
z vonkajSich okolnosti, spojenych s podpisom a realizaciou zmluvného vztahu, hlavne na okolnosti
spojené s podpisom zmluvy a nasledne na konanie G&astnikov po podpise zmluvy* (nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. | US 243/07)*. Sud teda pri vyklade zmluvy prihliadol na okolnosti, ktoré sprevadzali
uzatvorenie zmluvy, ked zmluva bola uzatvorena na pripravenom predtlaéenom formulari, ktory odporca
v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouziva opakovane. Zmluvu za veritela uzavrel mandatar, pricom
adhézna forma zmluvy (vopred predtlaCeny formular) nenasvedcéuje tomu, Ze by uzatvorenie zmluvy
sprevadzali rokovania, ¢i vyjedndvania o obsahu zmluvy, pri€om najma takéto okolnosti su typickym
konanim dvoch podnikatefov pri uzatvarani vzajomnych zmlav a prave v tomto prostredi sa viac ako
pri konani inych subjektov sukromnopravnych vztahov prejavuje pdsobenim individualnej autonémie
subjektov sukromnopravnych vztahov a ich zmluvnej slobody. Z hladiska obsahu je zmluva znacne
jednostranna, s mnozstvom sankcii v neprospech diZznika. Z obsahu zmluvy a jej formalnej Upravy je
zrejmé, Ze ide o zmluvu formularovu, ktorej obsah diZznik nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit'.

V zmluve sa nachadza vopred pripravené dojednanie, v ramci ktorého ,DIznik prehlasuje, ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania ? povolania ? podnikania, ? iny acel ?“, pricom v
predmetnej zmluve je ozna€ené krizikom ,, podnikania®“. Sud vSak zastava nazor, Ze ak by len v désledku
tohto zmluvného ustanovenia by sa nemalo jednat o spotrebitelsku zmluvu, sud by to povazoval za
prili§ formalisticky vyklad. Sud ma zato, Ze fakt, Ze fyzicka osoba je podnikatefom, neméze takuto
fyzickl osobu diskvalifikovat ako spotrebitela t.j. vyludit, Ze by takato osoba mohla pozivat’ status
spotrebitela. Z vykonaného dokazovania mal naopak sud preukazané, konkrétne z vysluchu samotného
navrhovatela, Ze tento pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti, resp. inej podnikatel'skej €innosti, ked navrhovatel jednoznaéne na otazky sudu pri
svojom vysluchu uviedol, Ze finanéné prostriedky z predmetného Uveru si nebral na uéely podnikania a
penazné prostriedky ziskané z tohto Uveru neboli nim zahrnuté ani do jeho uétovnictva. Sud teda trva
na tom, Ze vyhlasenie o ucele poskytnutia finan&nych prostriedkov v predmetnej zmluve nepreukazuje
konanie v ramci predmetu podnikatelskej Cinnosti pri uzatvarani zmluvy, resp. pri jej plneni a ani



nepreukazuje, ze poskytnuté pefiazné prostriedky boli dlZznikom skuto¢ne pouzité na ucel, ktory diznik
pri uzatvarani zmluvy vyhlasil. S poukazom na vy3Sie uvedené odévodnenie, ako aj s poukazom na
nalez Ustavného sudu SR sp.zn. | US 243/07, resp. § 54 ods.2 Obgianskeho zakonnika sud dospel k
nazoru, Ze zmluvu je potrebné vykladat v prospech strany, ktora navrh zmluvy nepripravila, teda diznika,
z ¢oho logicky potom nemozno vyvodit za daného pravneho a skutkového stavu iny zaver ako ten, Ze
predmetna zmluva ma spotrebitelsky charakter.

Predmetom konania bol narok navrhovatefa, ktory si uplatnil vo vyske 321,95 € s tym, Ze tato suma
podla jeho nazoru mala predstavovat zmluvnua pokutu, ktora mu mala byt doucétovana zo strany odporcu
neopravnene, kedzZe pri podpise zmluvy nebola dohodnutd, pretoze sa nenachadzala v texte samotne;j
zmluvy a bola uvedena len vo vSeobecnych podmienkach. Suad pritom zo vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré sa nachadzali v pripojenych spisoch zistil, Ze v bode 6 je okrem iného uvedené,
Ze dIZznik je povinny v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit veritelovi zmluvna pokutu
vo vySke 9.400 Sk (312,02 €), ktord ma byt ur€ena na uhradu v3etkych nakladov vynaloZenych veritefom
v suvislosti s vykonavanim ukonov smerujucich k zabezpec€eniu dihu diZznika a zaroveri v bode 4 okrem
iného je uvedené, Ze sa dIZznik zavazuje uhradit veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade
poruSenia podmienok tejto zmluvy €iastku 60 Sk (1,99 €) ako pausalnu uhradu nakladov administrativy s
tym spojené do 5 dni od doru&enia pisomnej vyzvy na Uhradu. Medzi u€¢astnikmi konania nebolo sporné,
ze navrhovatel uhradil odporcovi v suvislosti s predmetnou Uverovou zmluvou &iastku 1960 €, ¢o po
odpoditani sumy 1638 € predstavuje 322 €, ked Ciastka 1638 € je suma, ktoru sa diznik zaviazal zaplatit
odporcovi v zmysle prisluSnej uverovej zmluvy ako istinu 1327,76 € a prisludny poplatok 310,70 €, ¢im
mal sud nasledne preukazané, Ze navrhovatel sumu 322 € z titulu zmluvnej pokuty, resp. uhrady za
upomienky uhradil v prospech odporcu.

Sud ako prejudicialnu otdzku skumal zmluvné dojednanie ohladne zmluvnej pokuty, pri¢om dospel k
zaveru, Ze tato zmluvna podmienka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech navrhovatefa ako spotrebitela
a zaroven tato podmienka nebola individualne dojednana, €o vyplyva z charakteru zmluvného vztahu
s tym, Ze odporca v konani nepreukazal opak, t.j. Ze predmetna zmluvna podmienka bola dojednana
individualne. Nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a v tej suvislosti aj neprijatelnost takejto podmienky
sud videl aj v tom, Ze navrhovatel ako spotrebitel bol v postaveni, Ze bud bez vyhrad prijme zmluvné
podmienky, ktoré navrhol odporca alebo tento neuzavrie zmluvu. Neprijatelnost predmetnej zmluvne;j
podmienky sud vyvodzuje aj s ohladom na jej neurcitost, ked nie je zrejmé za aké konkrétne
poruSenie, ktorej zmluvnej povinnosti dlznika by mal veritelovi vznikndt' narok na uhradu takejto
zmluvnej pokuty, resp. &i sa jedna o poruSenie akejkofvek zmluvnej povinnosti a i tdto méze byt
vyzadovana aj opakovane, napriklad pri omeSkani s kazdou splatkou Uveru bez ohfadu na pocet dni
omeskania, resp. bez ohfadu na vySku sumy, s ktorou sa diZznik dostal do omes$kania a v neposlednom
rade jej neprijatelnost videl sud v tom, Ze sa jedna o neprimerane vysoku sankciu aj v suvislosti s
tym, Ze poruSenie povinnosti diZznika splatit dlh v€as a riadne uz v ramci zmluvnych dojednani bolo
sankcionované urokom z omeskania vo vyske 0,25% z dlZznej sumy za kazdy deri omeskania t.j. 91,25%
rocne.

Zaroven sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu CR z 11.11.2013 sp.zn. | US 3512/11, podla
ktorého ,, v rdmci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako
ako aj rozhodcovska dolozka, zasadne nemdzu byt sucastou tzv. VOP, ale len su€astou samotnej
spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktoré spotrebitel pripaja svoj podpis®. Obdobne sud zastava nazor,
Ze zmluvna pokuta nemdze byt sucastou vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru aj ked diznik,
teda navrhovatel prehlasil v predmetnej Uverovej zmluve, Ze s tymito suhlasi a potvrdzuje ich prevzatie,
pricom tieto sa mali nachadzat’ na druhej strane samotnej zmluvy o Uvere, avSak sud konstatuje, Ze v
Ziadnej fotokdpii, ktora bola sudu predlozena nielen v ramci tohto sidneho konania ale aj v ramci inych
konani, s ¢im sa sud oboznamil na zaklade pripojenych spisov, tieto fotokdpie neobsahovali na zadne;j
strane zmluvy o Uvere predmetné vSeobecné obchodné podmienky.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej
pokuty je absolutne neplatnym zmluvnym dojednanim s tym, Ze pokial navrhovatel na zaklade takéhoto
zmluvného dojednania v prospech odporcu plnil, jedna sa na strane odporcu o bezdévodné obohatenie,
kedZe doslo k plneniu z neplatného pravneho ukonu a sud preto navrhu navrhovatela v ¢asti o zaplatenie
sumy 312 € vyhovel.

Sud zamietol navrh navrhovatefa v €asti o zaplatenie 9,95 €, kedZe v tejto Casti nepovazoval navrh
navrhovatela za dévodny, ked zmluvné dojednanie ohladne povinnosti diZnika zaplatit Ciastku 60 Sk,
resp. 1,99 € ako poplatok za upomienku v pripade poruSenia povinnosti diZznika uhradzat jednotlivé



splatky riadne a v€as nepovazoval za neplatnu a v dosledku toho nemal sud za preukazané, Ze by na
strane odporcu v tejto suvislosti vzniklo bezdévodné obohatenie.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods.2 O.s.p. podfa ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z uCastnikov nema na nahradu trov pravo, v spojeni s ustanovenim § 151 ods.1 veta prva O.s.p. podla
ktorého o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Pri posudzovani vzniku naroku na nahradu trov konania u jednotlivych G&astnikov sud vychadzal zo
zasady pomeru Uspechu, resp. neuspechu uc€astnikov v konani, pricom dospel k zaveru, ze pomer
uspechu svedd&i navrhovatelovi, ktory by v zdsade mal pravo na nahradu trov konania, avdak tento
Ziadal priznat' len nahradu z titulu sudnych poplatkov, ale nakolko bol navrhovatel od platenia sudneho
poplatku oslobodeny, Ziadne trovy konania mu nevznikli a teda sid mu ani pravo na nahradu trov konania
nepriznal, resp. o jeho prave na nahradu trov konania sud nerozhodoval.

Podla § 2 ods.2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov plati, Ze ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla § 4 ods.2 pism.z a) zakona o sudnych poplatkoch je od poplatku oslobodeny spotrebitef
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Nakolko navrhovatel bol zo zakona v tomto konani od platenia sidneho poplatku oslobodeny, sud na
jeho uhradu v pomernej €asti, v ktorej navrhu navrhovatela vyhovel, zaviazal odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

O WN -



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.



