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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti L. C., nar. XX.XX.XXXX a C. C., nar.
XX.XX.XXXX zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Kosiciach,
deti rodidov S. C., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v E. na D. ul. &. XX, pravne zasttpenej JUDr. Jolanou
Fuchsovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Ko$iciach na Starovej ul. &. 20 a L. C., nar.
XX XX XXXX, byvajuceho v E. na C. ul. €. XX, v konani o nariadenie predbezného opatrenia na navrh
matky, o odvolaniach matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k. 11P 189/2014-9 zo
dna 11.12.2014 takto

rozhodol:

M e ni napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej L. sumou 80 Eur mesaCne a na vyzivu maloletého C. sumou 50 Eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhom zo dna 18.11.2014 sa matka domahala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletej L. sumou 100 Eur mesacne a na
vyZivu maloletého C. sumou 80 Eur mesaéne. Sucasne sa navrhom vo veci samej domahala zverenia
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného v sume 350 Eur mesaéne pre kazdé
mal. dieta. Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze s otcom Zili v spologne;j
domécnosti do marca 2014, kedy sa odstahovala k svojim roditom a otec odisiel byvat na T. S., pritom
od marca 2014 na vyzivu maloletych deti ni¢im neprispieva. Uviedla, Ze je spolo¢ni¢ku a konatelkou
v spolo¢nostiach AVANCEUM s.r.o. a MADERNA s.r.0., kde je zamestnana s mesacnym prijmom 200
Eur a su€asne ma aj podiel na zisku v tychto spolo¢nostiach priemerne vo vyske 1 600 Eur mesalne.
Na Okresnom sude KoSice | prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti pod sp. zn. 11P 5/2014. Otec nie je podla jej vedomosti zamestnany a doposiafl
podnikal ako Zivnostnik a je tiez jedinym spolo&nikom a konatelom spolo¢nosti PROJEKTENERGY
s.r.o., prevadzkuje klub vodného a zimného skutrovania. Maloleta L. je ZiaCkou 1. roénika sukromného
bilingvalneho gymnazia Katkin park, pricom 3kolné predstavuje sumu 205,40 Eur. BeZzné vydavky na
kazdé dieta predstavuju sumu 285 Eur a okrem toho uhradza vydavky spojené s navstevou umelecke;j
Skoly v sume 15 Eur, zdravotné cvi¢enie v sume 50 Eur, mobil v sume 35 Eur, cestovné v sume 10 Eur,
kozmetické oSetrenie pleti v sume 25 Eur a ro€né poistné v sume 125 Eur. Malolety C. je Ziakom 8.
ro¢nika zakladnej Skoly a okrem beZnych vydavkov matka uhradza poplatky za floorball 20 Eur, mobil
35 Eur, cestovné 10 Eur, rocné poistenie 125 Eur, dou€ovanie z anglického jazyka 52 Eur mesacne,
kontroly spojené s nosenim zubného aparatu v sume 10 Eur mesacne.

Zo spisu vedného pod sp. zn. 11P 5/2014 vo veci o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode sud zistoval majetkové pomery otca maloletych



deti. Z dafiového priznania za rok 2012 zistil, ze za dané obdobie otec vykazal prijmy vo vyske 59 696
Eur a vydavky vo vyske 27 904 Eur, pricom po rozpoditani rozdielu vo vySke 31 792 Eur na 12 mesiacov,
predstavuje jeho mesacny prijem sumu 2 649,34 Eur. V roku 2013 predstavoval jeho mesacny prijem
sumu 1 895,37 Eur.

Sud poukazal na ust. § 102 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, 2 a 8, § 76 ods. 1 pism. a), § 77 ods. 1 b)
a c¢) Obcgianskeho sudneho poriadku a otca zaviazal predbezne prispievat na vyzivu maloletych deti
sumou 80 Eur pre mal. L. a 50 Eur pre mal. C. mesacne, kedZe otec sa na vyzive mal. deti Ziadnym
spbsobom nepodiela od marca 2014. Obe mal. deti maju vydavky suvisiace s ich Skolskou dochadzkou
a mimos&kolskymi aktivitami, na ktorych Uhrade sa podiefa len matka. Sud nariadil predbezné opatrenie,
pretoZe aj ked je matka zarobkovo &inna, vznika nebezpecenstvo, Ze zo svojho prijmu nebude schopna
uhradit’ vSetky potreby maloletych deti a ich vyvojbude ohrozeny. Sud zastaval nazor, Ze otec je schopny
uhradzat vyZivné v sume 130 Eur mesacne pre obe mal. deti, kedZe jeho priemerny mesaény prijem
predstavoval v roku 2012 a 2013 sumu 2 200 Eur.

V zakonom stanovenej lehote podali proti uzneseniu matka aj otec odvolania.

Otec v podanom odvolani poprel tvrdenie matky, Ze na vyzivu mal. deti ni¢im neprispieva. Od marca 2014
prispel na vyzivu mal. deti nielen finan¢ne, ale aj tym, Ze pre mal. deti a ich matku zakupoval potraviny.
Zakupil tiez polovicu byka, pricom maso matka pouziva na pripravu jedla pre mal. deti. Poskytuje im
aj stravu, ked ho deti navstevuju, naposledy v decembri prispel kazdému sumou po 50 Eur. Uviedol,
Ze bol konatelom spolo&nosti Uniprad, ktora sa zaoberala €istiacimi pracami, priCom ¢innost' vykonaval
za pomoci rodi¢ov matky. Jeho svokra vykonavala u&tovnictvo, vSetky obchodné ukony a u nej sa
nachadzaju aj vietky uctovné doklady. Vzhlfadom na to, Ze jeho svokra mala pristup k jeho u¢tom a mohla
nakladat s finan&nymi prostriedkami, nema moznost zistit v akom stave je spolognost Uniprad. Cinnost
predmetnej spolocnosti bola pozastavend, pretoze jeho svokra uskuto&riovala obchodné operacie,
ktorého ho znagne poskodili, preto na fiu podal trestné oznamenie. Uviedol, Ze je jedinym spolo&nikom
spoloénosti PROJEKTENERGY s.r.o., avSak firma vykazuje stratu. Dalej uviedol, Ze z klubu vodného
a zimného skutrovania nema Ziaden prijem, vlastni len dva skutre, ktoré v podstate vyuZivaju mal.
deti. Podotkol, Ze v Case, ked Zil s matkou v spolo€nej domacnosti cely jeho prijem pouzivala matka
spolu s jeho svokrou, kedZe im uplne dbveroval. Zastaval nazor, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze vyvoj mal. deti nie je ohrozeny. V su€asnosti
je bez akéhokolvek prijmu, aviak neméze byt vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, kedze
je konatelom spolo€nosti PROJEKTENERGY s.r.o. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnut'.

Matka v podanom odvolani nesuhlasila s vyskou vyZivného, na ktorej platenie zaviazal sud otca
maloletych deti. Zastavala nazor, Ze prijem otca mu umozriuje prispievat na vyZivu mal. L. sumou 100
Eur mesacne a na vyZivu mal. C. sumou 80 Eur mesacne. Podotkla, Ze len vydavky spojené s byvanim
¢inia sumu 270 Eur mesacne t.j. 90 Eur na kazdé dieta. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit' a otcovi
ulozit povinnost predbezne prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 100 Eur mesa¢ne na mal. L. a
80 Eur mesacne na mal. C..

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec na vyZivu deti ni€im neprispieva. V marci 2014 sa
odst'ahovala zo spolo&nej domacnosti k jej rodi€¢om, preto otec nemohol pre fiu a mal. deti robit’ nakupy
potravin. Potvrdila, Ze otec kupil polovicu byka, avSak bolo to v Ease, ked este Zili v spoloénej domacnosti.
Podotkla, Ze otec sa s mal. detmi styka len minimalne a to priblizne 1 - krat v mesiaci na 1 az 2 hodiny.
Otec dal detom v decembri po 50 Eur, avSak uvedena suma bola dar na Vianoce a v pripade maloletej aj
dar na narodeniny, o inych sumach nema vedomost. Otca opakovane Ziadala, aby jej prispel na vydavky
na mal. deti, avSak otec na jej Ziadosti nijakym spdsobom nereagoval. Neochota otca podiefat’ sa na
vyzive mal. deti ju prinutila podat’ navrh na nariadenie predbezného opatrenia spolu s navrhom na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu. Za nepochopitelné povazovala
tvrdenia otca, Ze zatajuje svoje skuto€né prijmy.

Podla ust. § 220 O.s.p, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruenie ( § 221 ods. 1).



Podla ust. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma,
aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla ust. § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak treba po zagati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, suid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej) a skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu pravneho
instititu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu. Ak by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat’ na poziadavke riadneho
vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného instititu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najméa atribat provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze
nejde o kone¢nu a definitivhu ipravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k odliSnému pravnemu nazoru ako sud prvého
stupfia, pokial ide o predbezné ur€enie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom. Z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia ani zo skuto€nosti zistenych sudom prvého stupria nevyplyva potreba
nariadovat predbezné opatrenie a otca maloletych deti zaviazat' prispievat’ na vyzivu maloletych deti,
pretoZze matka neosvedcila naliehavost potreby predbeznej Upravy vyZadujucej si okamzity zasah sudu.
Odvolaci sud zdérazriuje, ze nariadenym predbeZznym opatrenim podla ust. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.
mozno povinnej osobe uloZit' povinnost platit vyZivné len v nevyhnutnej miere tak, aby to postacovalo
aspof na uhradzanie nevyhnutnych Zivotnych nakladov opravneného. Z obsahu spisu pritom vyplyva,
Ze matkin mesacny prijem predstavuje okrem mzdy 200 Eur aj podiel na zisku obchodnych spoloénosti,
v ktorych je matka spolo¢nicku a konatefkou priblizne vo vy8ke 1 600 Eur mesaéne. Odvolaci sud
zastava nazor, Zze aj ked rodiCia maloletych neziju v spolo€nej domacnosti, uspokojenie odévodnenych
potrieb maloletych deti nie je bezprostredne ohrozené a to vzhfadom na deklarovany mesacny prijem
matky, z ktorého matka dokaze maloletym detom zabezpe it potrebnu vyZivu v nevyhnutnom rozsahu.
PredbeZnym opatrenim totiz nemozno prejudikovat’ vyrok kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, preto
definitivny rozsah vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom ur€i sud v konani vo veci samej
po tom, €o vykona dokazovanie za uU&elom zistenia Zivotnej urovne otca a matky, ich osobnych a
majetkovych pomerov a nasledne ur&i vyzivné podla zakonnych kritérii stanovenych v ust. § 75 Zakona
o rodine. Na Okresnom sude KoSice | sa pod sp. zn. 11P 189/2014 vedie konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, ktoré bolo za¢até dha
18.11.2013 na navrh matky a zéroven je pod sp. zn. 11P 5/2014 vedené konanie o rozvod manZzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, pricom sud
prvého stupfa uz v uvedenych konaniach vykonava dokazovanie potrebné pre rozhodnutie o vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletym detom. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu
prvého stupha podfa ust. § 220 O.s.p. tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
nakol'ko vyziva maloletych deti a zabezpec€ovanie ich zakladnych osobnych potrieb nie su bezprostredne
ohrozené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



