Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/122/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6912216746

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6912216746.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: Y.. W. O, rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H., B. S. & XXXX/XXX zast. Aequitas s.r.o., ICO: 36 628 841, so sidlom Banska Bystrica, Dolna 19,
proti odporcom: 1/ W. B., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., B. XX, 2/ B. B, rod. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S., B. XX, 3/ X. B, rod. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. €. XX, 4/ W. S., rod. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Q. - O., C. XXX/XX, 5/ W. S, rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., S. XXX, 6/ H. X.,
rod. R,, t. €. na neznamom mieste, 7/ W. S., rod. S, t. €. na neznamom mieste, 8/ Y.. W. S, rod. S., nar.
XX, XX, XXXX, bytom S., U. XX, 9/ W. S., rod. S., t. €. na neznamom mieste, 10/ Y. S., rod. S., nar. XX.
XX, XXXX, bytom V., A. X, 11/ H. S., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. M. €. XX, 12/ W. S,, rod. R.,
t.€. na neznamom mieste, 13/ A. S., rod. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom N., M. XXX, 14/ B. R., t. €. na
neznamom mieste, 15/ W. R,, rod. R., bytom I, I.. C. XXX, 16/ B. R., rod. R., bytom D., Q. XXX, 17/ H.
N., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., M. XXX, 18/ B. I., rod. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., A. XXX, 19/
Y. I, rod. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom N., B. XXX, 20/ M. I, t. €. na neznamom mieste, 21/ O. |., rod.
., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., D. XX, 22/ W. B., t. €. na neznamom mieste, 23/ H. B, rod. S., t. €. na
neznamom mieste, 24/ W. M., t. €. na neznamom mieste, 25/ W. M., t. €. na neznamom mieste, 26/ M.
M., t. & na neznamom mieste, 27/ W. M., rod. |., t.€. na neznamom mieste, 28/ B. A., rod. M., t. €. na
neznamom mieste, 29/ B. A., rod. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., A. XXX, zastupena splnomocnenym
zastupcom R. J., bytom XXX XX S., B. C. XXXX/X, 30/ B. J., rod. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., B. C.
X/XX, o obnovu konania, o odvolani navrhovatela zo dna 10.11.2014 proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 7C/129/2012 - 152 zo diia 21. 10. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud po tom, €¢o bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
14Co0/879/2013-98 zo dha 25.02.2014 zruSené jeho predos$lé uznesenie zo dha 29.05.2013 a vec mu
vratena na dalSie konanie, po doplneni dokazovania opatovne zamietol navrh navrhovatefla na povolenie
obnovy konania, vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 16C/83/2008 a rozhodol o
trovach konania tak, ze odporcom sa nahrada trov konania nepriznava. Sud zamietol navrh na obnovu
konania, ked dospel k zaveru, Ze nie je splnena podmienka pre povolenie obnovy konania v zmysle
ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., lebo navrhovatelom predlozené listinné dokazy nie su
spbsobilym dévodom obnovy konania. V danom pripade ide o Pozemnostny harok €. XXX, kopiu z
katastralnej mapy a mapu z roku 1937, ktoré udaje, resp. listiny boli dostupné na Sprave katastra v
Rimavskej Sobote aj v ¢ase pdvodného konania, ktorého obnovy sa navrhovatel domaha a bola tak
objektivha moznost tieto listiny zistit, oznacit’ a pouzit ich v pdvodnom konani. Nemozno konStatovat,
Ze navrhovatel tieto dokazy nemohol bez svojej viny oznadit.

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie
odévodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p., t. j. v konani do8lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 pism. f) O. s. p., pretoze u&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost’ konat



pred sudom. Sud v danej veci nenariadil pojedndvanie a vydal uznesenie, ktorym navrh na obnovu
konania zamietol. Navrhovatel poukazal v tejto suvislosti na § 234 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého
ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto, kto
nan nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat’ pojednavanie. Pokial
teda sud zamietol navrh na obnovu konania z dévodu nedostatku zdkonnych podmienok na obnovu
podla § 228 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, bola navrhovatelovi odfiata moznost konat' pred
sudom. Rovnaky pravny nazor vyplyva aj z ustalenej judikatury, konkrétne uznesenia NajvysSieho sudu
SR z 28. jula 2010 sp. zn. 30bo/94/2009 a zo dna 10.03.2010 sp. zn. 3 Obo 12/2010. Navrhovatel
sa tak nemal moznost k listinam v zmysle doplneného dokazovania vyjadrit a takymto konanim tak
jednoznacne bola odnata navrhovatelovi moznost konat' pred sudom. V dalSich dévodoch odvolania
sa navrhovatel zameral aj na argumentaciu podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. teda,
Ze sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
pism. f) tohto ustanovenia, ked rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Tvrdi, Ze navrhovatel bez svojej viny nemohol v pévodnom konani pouzit dbkazy,
konkrétne pozemnostny harok €. XXX so stavom koncom roku 1940, kdpiu z katastralnej mapy a mapu
z roku 1937, pretozZe tieto listiny mu Sprava katastra Rimavska Sobota zaslala zasielkou az dfia 11.
09. 2012 a doru¢ené mu boli dria 14. 09. 2012. Navrhovatel v ¢ase povodného konania o existencii
tychto listin nevedel a preto si ich nemohol vyZiadat' od spravy katastra. Ide o listiny z rokov 1937
az 1940, nejde teda o verejne dostupné informacie, ktoré by boli zverejnené napriklad na internetovej
stranke katastra nehnutefnosti. KedZe ich nemal k dispozicii v ase povodného konania, nemohol ich
ani pouzit' v povodnom konani. Navrh na obnovu konania bol podany v zdkonnej lehote do 3 mesiacov
od ¢asu, kedy sa o dévode obnovy dozvedel. Nové dbkazy predlozené navrhovatelom preukazuju, Ze
v minulosti doSlo k realnej delbe v prirode medzi spoluvlastnikmi uvadzanych pozemkov. Vzhfadom na
realnu delbu bol navrhovatel presved&eny, Ze na zaklade kipnej zmluvy z roku 1973, ako aj dedigstva po
svojej matke uvedenej konkrétnej parcely sa stal vyluénym vlastnikom pozemku parc. &. XXX/X, ktorého
vymera zodpovedala velkosti spoluvlastnickeho podielu v 18/72 + 2/72 k parcelam &. XXX, XXX, XXX,
XXXIX, XXX/IX, XXX/X a XXX a ktora bola v prirode vyznagena a oplotena, pri€¢om do jeho vlastnickych
prav mu za celé obdobie nikto nevstupoval. Ostatni podielovi spoluvlastnici PK nehnutelnosti Xa, Xb si
tieto vydrzali podla realnej delby, na ktoru sa odvolaval navrhovatel. Pokial bolo umoznené rozhodnutim
sudu vydrzat’ nehnutelnosti jednému z podielovych spoluvlastnikov, ktory pozemok uzival na zaklade
realnej delby tykajucej sa aj parcely & XXX/X, musia existovat podmienky na vydrZanie, vratane
dobromyselnosti u vSetkych podielovych spoluvlastnikov rovnako, t. j. aj u navrhovatefa. Zaroven
poukazal na predloZzené upovedomenie o zacati trestného stihania a uznesenie okresnej prokuratary
RS 2Pv 713/11-11 zo dna 16. 05. 2012, ktoré preukazuju, Ze bolo zaCaté trestné stihanie na zaklade
oznamenia o skuto&nostiach nasvedé&ujucich tomu, Ze bol spachany trestny €in, ked mozno mat za to,
Ze podpis p. A. na liste z roku 1989 nemédze byt jeho podpisom, kedZze menovany v tom Case uz nezil.
V liste oznaCeny nehnutelny majetok - spoluvlastnicky podiel k parcele &. XXX/X k. U. M. nevlastnila
ani H. A, rod. B., ani p. B. A, ¢o vyplyva z rozsudku krajského sudu ¢.k. 13Co0/137/2006-246. KedZe
B. A. nikdy nebola vlastni¢kou a ani podielovou spoluvlastni¢kou pozemku parc. XXX/X nemohol jej list
objektivne vyvolat' pochybnosti a nemohol spdsobit’ preruSenie dobromyseflnosti drzby navrhovatela.
S tymito skutoénostami sa sud Ziadnym spésobom nevysporiadal. Na zaklade uvedenych argumentov
a odvolacich dévodov sa navrhovatel domaha zruSenia napadnutého uznesenia okresného sudu a
vratenia veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrili odporca v 4. rade, odporkyfia v 30. rade, odporca v 18. rade a
odporkyria v 29. rade.

Odporca v 4. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela v stru¢nosti uviedol, Ze vyrastal v susednom
dome Y.. O. a €o si pamata, zahradu stale uzival M. O. s manzelkou a po ich smrti Y.. W. O. s manzelkou
nepretrzite az dodnes. Je presved&eny, Ze vlastnikom zahrady na parcele €. XXX/X je Y.. W. O..

Odporkynia v 30. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze rozhodnutie okresného sudu
povaZuje za vecne spravne, vydané v sulade so zakonmi. Trva na svojom predoslom vyjadreni k meritu
veci. Navrhovatel uz v ¢ase pévodného konania a dovolania mohol pouzit dokazy, ktoré v tomto konani
predklada ako nové a odporkyna v 30.rade ma preto za to, Ze neboli splnené podmienky pre povolenie
obnovy konania.



Odporca v 18. rade v struénosti uviedol, Ze potvrdzuje skuto€nost, Ze Y.. O. uz niekolko rokov uZiva
pozemok - zahradu parc. €. XXX/X a uviedol, Ze on, ako dedi¢, €asti pozemku parc. €. XXX/X nikdy
neuzival.

Splnomocneny zastupca odporkyne v 29.rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze s
rozhodnutim okresného sudu suhlasi, pri¢om tvrdenia navrhovatela oznacil za ,nehorazne klamstvo®,
pretoZe doklady mal v rukach uz v roku 2011 a odovzdal ich dfia 10.04.2011 primatorovi Mesta N., o
¢om pripojil listinny dokaz. Spochybriuje aj dalSie dovody odvolania navrhovatela o neruSenom uzivani
spornych parciel, pretoze H. A. zomrela v roku XXXX, €¢o znamena, Ze Y.. O. nemohol vlastnit a ani uzivat
parcelu XXX/X vcelku 40 rokov, ked este zila skutoéna vlastni¢ka H. A.. V zavere odvolania zhrnul, ze Y..
O. na zaklade ,kupnej zmluvy* kupil podiel 18/72-in z parcely €. X/a o vymere XXXX m2, €o je cca XXX
m2 a tuto skutoénost’ nechce pochopit, pri€om uzZivanie nehnutefnosti si myli s vlastnictvom. K svojmu
vyjadreniu splnomocneny zastupca odporkyne v 20. rade pripaijil listinné dékazy.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s.
p. bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p., napadnuté uznesenie s poukazom
na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel podal dha 05. 12. 2012 navrh na obnovu konania, ktorou sa domahal zmeny rozsudku
Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 02. 04. 2009 €. k. 16C/83/2008-168 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 12.05.2011 €. k. 16Co/118/2011-357. Ako dévod na obnovu
konania poukazal na ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p., a tvrdil, Ze st tu skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani a mézu privodit’ pre navrhovatela
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Tvrdi, Ze bez svojej viny nemohol pouZzit v pévodnom konani dbkazy,
ktorymi su Pozemnostny harok ¢. XXX stav koncom roku 1940, képia z katastralnej mapy a mapa z
roku 1937, ktoré ziskal navrhovatel od Spravy katastra Rimavska Sobota, ktora mu tieto listiny poslala
zasielkou zo diia 11. 09. 2012, doru€ené navrhovatelovi boli 14. 09. 2012. O dévode obnovy sa teda
dozvedel az tohto dfa. Uvadzané nové dbkazy preukazuju, ze v minulosti doSlo k realnej defbe v prirode
medzi spoluvlastnikmi PK pozemkov parc. €. X/a, resp. EN parc. €. XXX, ked jednotlivi spoluvlastnici
podla realnej delby €asti spoloéného pozemku uzivali a toto navzajom reSpektovali. K navrhu sa dalej
vyjadruje k jednotlivym predkladanym dékazom, ktoré podla jeho nazoru jednoznacne preukazuju, Zze k
realnej defbe v prirode doslo uz v davnej minulosti. TieZz poukazal na skutoénost, Ze ostatni podielovi
spoluvlastnici PK nehnutelnosti Xa, Xb si tieto vydrzali podla realnej delby, na ktort sa odvolava aj
navrhovatel konkrétnym uvedenim dal$ich podielovych spoluvlastnikov. Dalej sa vyjadruje k listu B. A. z
roku 1989, ktora nikdy nebola legitimnou vlastni¢kou, ani podielovou spoluvlastniCkou pozemku parc. &.
XXX/X, preto tento list nemohol byt ddvodom prerudenia dobromyselnej drzby navrhovatefa. Domahal
sa, aby prvostupriovy sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude v Rimavskej Sobote
pod sp. zn. 16C/83/2008 a po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy a prejednani veci navrhuje,
aby sud urcil, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom v celosti oznaCenej nehnutelnosti.

Okresny sud rozhodol o navrhu na obnovu konania bez nariadenia pojednavania uznesenim ¢.k.
7C/129/2012-54 zo diia 29. 05. 2013, ktorym navrh na obnovu konania zamietol. V désledku odvolania
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 14Co/879/2013-98 zo dria 25. 02. 2014 predmetné
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutiu. Okresny sud
v zmysle usmernenia odvolacieho sudu doplnil listinné dékazy a vyZiadal si stanoviska od ucastnikov
konania a opatovne, bez nariadenia pojednavania rozhodol odvolanim napadnutym uznesenim, ktorym
navrh na obnovu konania ako neddvodny zamietol, pretoZze zakonna podmienka pre obnovu konania
podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. splnena nebola, kedZe navrhovatelom predloZené
listinné dokazy nie su spdsobilym dévodom obnovy konania, pretozZe tieto listiny boli objektivne dostupné
a navrhovatel tak mal moznost ich zistit, oznadit a pouzit' aj v pdvodnom konani.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v pévodnom konani, ak mu mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



Podla ustanovenia § 234 ods. 2 O.s.p., ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie
je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme
oneskoreny, nemusi nariadovat’ pojednavanie.

Odvolaci sud vzhfadom na odvolacie dévody namietajice zasadnu procesnu vadu konania - a to, Ze
v dbsledku nespravneho postupu sudu bola u€astnikom konania odfiata moznost konat’ pred stidom,
preskumal predovetkym procesny postup sudu predchadzajuci rozhodnutiu vo veci a konstatuje také
zavazné nedostatky v procesnom postupe sudu, ktoré maju za nasledok nutnost zrusit uznesenie sudu
prvého stupha z procesnych dovodov, bez potreby za daného stavu sa zaoberat aj skimanim jeho
vecnej spravnosti.

V ustanoveni § 221 ods. 1 O.s.p. su citované vady, pre ktoré je nutné rozhodnutie sudu prvého
stupna zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. V zasade ide o vady, ktoré su porusenim z&kladného
prava Gdastnika konania na spravodlivy sudny proces, ktoré je zaruéené Ustavou SR a ostatnymi
vnutrodtatnymi i medzinarodnymi pravnymi normami. Z hfadiska relevancie odvolacich namietok a
doévodov odvolania je zasadnou skuto&nostou, majucou vplyv na posudenie spravnosti odvolanim
napadnutého uznesenia (a to bez ohladu na dalSie konkrétne vecné skutkové a pravne namietky
odvolatela), predovietkym namietané poruSenie prava u€astnikov konania na spravodlivy sudny proces
- odhatie moznosti konat pred sudom a to neddslednym postupom sudu, ktory v rozpore s ustanovenim §
234 ods. 2 O.s.p. rozhodol o navrhu na obnovu konania bez nariadenia pojednavania. Odnatim mozZnosti
konat pred sudom sa spravidla rozumie taky nespravny alebo nezakonny procesny postup sudu, ktorym
sa uc€astnikovi znemozni realizacia procesnych prav, ktoré mu Obc&iansky sudny poriadok priznava za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla Obcianskeho sudneho poriadku, ak zdkon neustanovuje inak, nariadi predseda senatu na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v8etkych, pritomnost ktorych je
potrebna (§ 115 ods. 1 O.s.p.). Navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu
konania povoli (§ 234 ods. 1 O.s.p.). Ak sud zamietne navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny
alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nar nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat pojednavanie (§ 234 ods. 2 O.s.p.). Z citovanych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho
poriadku mozno vyvodit, Ze o navrhu na obnovu konania rozhoduje sud po nariadeni pojednavania, na
ktoré predvola ugastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost potrebuje na riadne objasnenie veci. Pripady,
v ktorych méze sud o navrhu na obnovu konania rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania, su taxativne
uvedené v § 234 ods. 2 O.s.p., podla ktorého méze ist aj o pripad, ked zakon vyslovne ustanovuje, Ze
navrh je nepripustny (§ 229 O.s.p.). Ak sa v8ak navrh na obnovu konania opieral o dévod uvedeny v §
228 ods. 1 O.s.p. (v konkrétnom pripade to bol dévod vymieneny v ustanoveni § 228 ods. 1 pism. a/
O.s.p.), ale tvrdeny dévod nebol preukazany, neslo o pripustnost obnovy konania v zmysle § 234 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 229 O.s.p., ale o pripad vecného prejednania dévodnosti navrhu a sud mohol
navrh na obnovu konania zamietnut iba po jeho prejednani na ustnom pojednavani.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupria v preskiimavanej veci zamietol navrh na obnovu konania
z dévodu nepreukazania zakonnych podmienok pre obnovu konania podfa ustanovenia § 228 ods.
1 pism. a/ O.s.p.. Pojednavanie v8ak nenariadil a u€astnikov nepredvolal. Pokial sud bez nariadenia
pojednavania zamietol navrh na obnovu konania z iného dévodu nez preto, Ze je nepripustny
alebo podany neopravnenym subjektom alebo oneskoreny, odrial svojim postupom u€astnikom konania
moznost konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (uvedena skuto¢nost bola
konstatovana aj v uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 85/2011 - R 41/2013).

Odvolaci sud, vzhladom na zisteny nespravny a nezakonny procesny postup sudu, ktory ma za nasledok
upretie prava ucastnikom konania na spravodlivy sudny proces, nasledne konstatuje, Ze nie je mozné
tuto vadu postupu sudu z hladiska zakonnosti konania, a napokon aj samotného rozhodnutia sudu,
prehliadat.

S ohfadom na uvedené povazoval odvolaci sud za potrebné uznesenie okresného sudu bez skimania
vecnej spravnosti daného rozhodnutia v celom rozsahu zru$it podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. a vec vratit okresnému sudu v sulade s ustanovenim § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie a
nové rozhodnutie vo veci.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



