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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: X. F., nar. XX XX.XXXX, U. F., nar.
XXXXXXXX, Z. F., nar. XX XX.XXXX, vSetky maloleté deti trvale bytom P. XX, P., vSetky maloleté
deti zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti matky: C. F., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom P. XX, P. a otca: C.. U. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, P., pravne
zastupeny: JUDr. Jana Briskova Dominova, advokatka, so sidlom Stefanikova 6453/2C, Piestany, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

,Maloleté deti X. F., nar. XX. XX.XXXX, U. F., nar. XX XX.XXXX a Z. F., nar. XX.XX.XXXX sa odovz
davaju do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a to tak, ze maloleté deti budu v osobnej
starostlivosti matky vzdy od piatka od 16.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdfia do piatka do
16.00 hod. kazdého parneho kalendarneho tyzdna a v osobnej starostlivosti otca vzdy od piatka od 16.00
hod. kazdého parneho kalendarneho tyzdna do piatka do 16.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho
tyzdna, pricom striedava osobna starostlivost sa bude realizovat v mieste trvalého pobytu maloletych
deti na adrese P. XX, P., kde sa rodi¢ia maloletych deti budu striedat.”

Il. Toto neodkladné opatrenie zanika pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej vedenej pod
sp. zn. 6P/135/2022.

odovodnenie:

1. Diia 08.12.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym otec Ziadal, aby sud zveril maloleté deti X., U. R. Z. na €as do rozvodu manZzelstva rodiCov do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a to tak, Ze maloleté deti budu v osobnej starostlivosti
matky vzdy od piatka od 16.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdfia do piatka do 16.00 hod.
kazdého parneho kalendarneho tyZdna a v osobnej starostlivosti otca vZzdy od piatka od 16.00 hod.
kazdého parneho kalendarneho tyzdha do piatka do 16.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho
tyZdna, pricom striedavéd osobna starostlivost sa bude realizovat v mieste trvalého pobytu maloletych
deti na adrese P.i. XX, P., kde sa rodi¢ia maloletych deti budu striedat alebo alternativne, aby boli
maloleté deti na €as do rozvodu manzelstva zverené do osobnej starostlivosti otca. Navrh odévodnil tym,
Ze dna 04.10.2022 podal navrh na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom, priCom konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/135/2022. Navrhovatel v konani
o rozvod manzelstva a Upravu prava povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva
navrhol, aby sud manzelstvo rozviedol a mal. X., U.. U. R. U.. Z. boli na €as po rozvode zvereni do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov a to tak, Ze budu v osobnej starostlivosti matky vzdy
od piatka od 16.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdfia do piatka do 16.00 hod. kazdého
parneho kalendarneho tyZzdna a v osobnej starostlivosti otca vzdy od piatka od 16.00 hod. kazdého
parneho kalendarneho tyzdra do piatka do 16.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdna, pricom



striedavé osobna starostlivost' sa realizuje v mieste trvalého pobytu mal. deti, kde sa rodiCia striedaju.
Zaroven navrhol, Ze obaja rodi€ia budu opravneni zastupovat’ mal. deti a spravovat ich majetok. VyZivné
pre mal. deti navrhol rodi€om neurcit, pri€om rodinné pridavky bude poberat matka a dafiovy bonus
bude poberat otec. Navrhovatel vy3Sie uvedené navrhol z dévodu, Ze rodi€ia od 02/2022 realizuju SOS
v tyZdennych intervaloch, a to v spoloénom dome na P. H. X. P., kde sa pri detoch striedaju oni dvaja,
nakolko stav v ich spolo€nej domacnosti bol nadalej neudrzatefny. Na takomto spésobe SOS sa dohodli,
nakolko problémy v manzelstve su dlhodobé a sprevadzané konfliktami, ktoré pramenia predovsetkym
z nevyspytatefného spravania manzelky, ktora ma zdravotné problémy psychického charakteru. Otec
dalej uviedol, Ze stav je dlhodobo taky, Zze otec mal. deti uhradza naklady na byvanie na P. H. X. P,,
naklady na zaujmové a kulturne aktivity mal. deti (kruzky, Sport a podobne), ako aj naklady spojené so
zdravotnym stavom maloletych deti a CiastoCne Skolské poplatky a obleCenie mal. deti. Matka Ciasto¢ne
uhradza naklady na obleCenie mal. deti a rovnako sa CiastoCne podiela na nakladoch na zaujmové
aktivity mal. deti a Skolskych poplatkoch. Naklady na stravu a iné bezné vydavky zabezpecuju kazdy z
rodiCov v tyZdni, kedy sa o deti osobne staraju. Maloleté deti su v ich striedavej osobnej starostlivosti,
ktoru realizuju uz 9 mesiacov (od 02/2022) a mal. detom tato forma osobnej starostlivosti vyhovuje.
Deti maju stabilné zazemie bez nutnosti pravidelnych presunov, tato tarchu na seba prevzali rodicia.
Otec uviedol, Ze po tom, ako bol matke doru€eny navrh na rozvod (o ktorom vedela, nakofko jej
ho otec poslal eSte pred jeho podanim) zaCala u€elovo a cielene narusat SOS, ked uz odmietla v
nej pokraovat s vysvetlenim, Ze ,ju nikto neméze z domu vyhodit® (o sa nikdy nestalo, nakolko
rodiia z domu na P. striedavo odchadzali v tyZdni, kedy nevykondvali osobnu starostlivost o mal.
deti). Matka maloleté deti zaala nabadat k tomu, aby po rozvode manzelstva zostali s fiou a ona
im bude udajne umoznovat neobmedzeny styk s otcom. Matka tak umyselne a vedome ovplyviiuje
mal. deti, zasadne ich méatie v spOsobe starostlivosti o ne. Matka je na mal. deti naviazana, avsak jej
vychova je poznacena jej zdravotnym stavom. Mal. deti boli s SOS stotoZnené (aj ked samozrejme
by boli najradSej, aby fungovali ako rodina), ¢o v8ak uz objektivne nie mozné. Otec vyuzil vSetky
mozné dostupné prostriedky, aby manZzelstvo zachranil, av8ak toto uz dalej nie je udrzatefné. Deti su
v suc&asnosti citlivym spdsobom zo strany otca oboznamené o tom, Ze je podany navrh na rozvod
manzelstva rodicov, vedia to a absolutne nie je v ich zaujme, aby matka cielene po podani navrhu na
rozvod zaCala menit uz zauzivanu starostlivost’ a deti ovplyviiovala. Deti su tak vystavené zbyto¢nému
tlaku a stresu a otec je uprimne sklamany zo spravania matky, ktora 9 mesiacov SOS realizuje a
po tom, ako jej bol doru€eny navrh na rozvod manzelstva a Upp, zaCala SOS doslova sabotovat’ a
ucelovo deti manipuluje prisflubmi o udajne neobmedzenom styku s otcom, ak zostanu deti s fou.
Avs8ak predpoklada, Ze tato zmena suvisi s jej psychickym zdravotnym stavom a uvedomujuc si realne
ukonéenie manzelstva sa snazi naviazat na seba mal. deti. Otec mal. deti chcel manzelstvo ukondéit
z ucty k svojej manzelke bez toho, aby bol nuteny riesit’ jej psychicky stav, ktory sa zial prejavuje aj
vo vztahu k detom, kedy sa neprimerane sprava (nadavky, nereSpektovanie deti, slovné ponizovanie
a zhadzovanie), priCom je o tomto informovany nielen kolizny opatrovnik, ale aj psycholég referatu
UPSVaR. Rodi¢ia z dévodu psychickych problémov matky navstivili aj psychologi¢ku, ktora po 1,5
roku intenzivnej prace s matkou tejto odporucila psychiatra, nakolko jej nevedela dalej poméct, pricom
spomenula dg. histriénska porucha osobnosti. Otec vyvinul enormnu snahu o zachranu manzelstva a
pomoci manzelke, aviak tento stav uz nie je udrzatelny predovSetkym s ohfadom na mal. deti, ktoré
Zial vyrastali vo vyrazne disharmonickom prostredi, kedy sa otec snaZzil dlhodobo udrzat stavy uzkosti,
dramatickych postojov, natlaku alebo neovladatelného hnevu matky v ur€itych hraniciach, a to prave
svojou osobnou starostlivostou, podporou deti v ich aktivitdch a akymsi neustalym ospravedIfiovanim
spravania matky. Tieto stavy sa striedali, matka v urcitych obdobiach prejavovala velku snahu, snazila
sa ovladat, avsak vzdy jej spravanie, resp. stav skizol spat, nakolko ide zrejme o stav trvaly. Matka
byva od 02/2022 v 2 izbovom byte na M. H. X. P., ktory bol za tymto u€elom aj kupeny a za detmi
prichadzala vzdy od piatka od 16.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdfia do piatka do 16.00
hod. kazdého parneho kalendarneho tyzdna v roku, a to az do 11/2022, kedy zacala rezim mal. deti
narusat tym, ze z domu na P. H. X. P. odmietla odist, priCom otec v zaujme nevnasat chaos a zmatok
do Zivota deti, nadalej dodrziava SOS. Matka vSak zial vyuZiva jeho nepritomnost na manipulaciu deti
a nabada ich, aby uviedli, Ze chcu byt v jej osobnej starostlivosti. Tento stav zotrvania matky v dome
na P. H. X. P. nie je vhodny ani z praktickych dévodov, nakolko U€astnici konania nezdieflaju spolo¢nu
spalfiu. V Case realizacie SOS mali vSetky 3 deti k dispozicii svoju detsku izbu. V su€asnosti v Case,
ked sa realizuje tyZden starostlivosti otca, musi otec zdielfat s mal. TD. spalfiu, nakolko matka spi v
detskej izbe mal. Z.. Av8ak v tyZdeh, kedy otec z domacnosti odchadza, matka spava s mal. Z. v spalni,
napriek tomu, Ze tento ma moznost spat vo svojej izbe, v ktorej aj beZne spaval, ked sa realizovala
SOS. Takyto stav nie je v zaujme mal. Z., ktory ako 10 ro¢ény spava s rodi¢mi. Matka sa snazi ovladat,



av8ak uz otvara zasa konflikty s otazkami, &i si otec bude na Vianoce varit sam, nakolko ona mu varit
nebude a podobne, pric¢om svedkami tychto iracionalnych hadok su samozrejme aj mal. deti, ktoré ich
boli za 9 mesiacov realizovania SOS u8etrené. K navrhu otec pripojil rodné listy maloletych deti a navrh
na rozvod manzelstva.

2. Z rodnych listov maloletych deti vyplyva, Ze v manzelstve C. F., nar. XX.XX.XXXX a C.. U. C., nar.
XX XX XXXX sa narodili tri deti, X. F. diia XX XX.XXXX, U. F. difa XX. XX.XXXX a Z. F. dfia XX. XX.XXXX.

3. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dna 13.12.2022 vyplyva, Ze preSetrenim
pomerov v domdacnosti maloletych deti F. dfia 13.12.2022 na adrese P. XX, P. bolo zistené, Ze ide o
X-izbovy poschodovy rodinny dom, ktory je vo vlastnictve ich rodiCov, kazdé dieta ma svoju vlastnu,
kompletne zariadenu izbu, v kazdej sa nachadza postel, pisaci stolik, skrifia. Maloleté deti maju dostatok
priestoru na u€enie i travenie volného €asu, v €ase Setrenia v domacnosti bola hygiena na pozadovane;j
urovni, maloleté deti maju v domacnosti rodi€ov vytvorené vhodné podmienky. Maloleta X. je ZiaCkou X.
E. T. X. P., malolety U. nav&tevuje X. E. K. a malolety Z. X. E. K.. Detskou lekérkou je U.. F. X. P., maloleta
X.0. je tiez v evidencii C. U.. U., vSetky tri maloleté deti navstevuji zubara U.. Y. X. Z. a nosia strojéek,
za ktoré rodicia uhradili 1.500 eur pre X., pre U. R. Z. pre kazdého 1.200 eur. U. R. Z. hraju hokej, kde
sa uhradza 800 eur + 500 eur + vystroj a cestovné do O. U. O. X.. Matka pracuje v N. - G. X. P. s €istym
prijmom cca 700 eur a otec vo firme C.-I. F..E..D.. s &istym prijmom cca 1.300 eur, ¢o sa tyka nakladov
na domacnost’ matka plati plyn vo vyske cca 70 eur, ostatné naklady plati otec, presnu vysku neuviedol.
Rodicia neziju v spoloénej domacnosti od 03/2022, kedy kazdy z rodi€¢ov odiSiel do svojho bytu - matka
M. H., P. aotec U. X, P.. Maloleté deti zostali v dome na P. XX, P., pri€om rodiCia sa v domacnosti striedali
v tyZdfiovych intervaloch od piatku do piatku, takato starostlivost’ sa realizovala do konca novembra
2022, kedy sa matka maloletych deti vratila do domu a podfa matkinho vyjadrenia SOS nefungovala,
v dome bol neporiadok, deti neboli pripravené do Skoly a tieZ sa mali maloleté deti vyjadrit, aby sa
matka vratila. Co sa tyka navrhu otca, aby dalej pokradovali v striedavej starostlivosti sa matka vyjadrila,
Ze bude akceptovat vofu maloletych deti. Otec maloletych deti trva na tom, aby sa striedava osobna
starostlivost realizovala aj nadalej, podla jeho nazoru to je lepSia moznost rieSenia situacie, k vyjadreniu
matky uviedol, Ze v dome upratuje, vacsie upratovanie je vzdy v sobotu, to Ze malolety Z. nemal ulohu
sa stalo tak, Ze otcovi nepovedal, Ze maju doma pisat diktaty, v Skole si to s ucitefkou vysvetlili. PoCas
Setrenia v domacnosti bol s maloletymi detmi vykonany pohovor v zmysle § 116 CMP so suhlasom
rodi€ov, bez ich pritomnosti, maloleté deti boli oboznamené s predmetom pojednavania a zobrali ho na
vedomie. Maloleta X. k veci uviedla: ,Najrad$ej by som bola, keby vedeli rodi¢ia zostat’ spolu, ale keby to
neslo, tak najviac by mi vyhovovala striedava starostlivost tak, ako bolo doteraz. V dome by sa po tyZdni
striedala mama a tato. A v nedelu by sme mohli mat’ spolo€ny obed. TieZ by bolo fajn, aby sme spolu
stravili Vianoce, Ze by tato priSiel, aj ked by mala mama tyZzdefi. Hlavne kvoli chalanom. Ked by teraz
aj nadalej fungovala striedavka, tak by bol doma vacsi kfud. Som v kontakte s mamou, ked je doma
tato a naopak zase s tatom, ked je doma mama. To je v8etko, ¢o chcem uviest.“ Malolety U. sa vyjadril
nasledovne: ,Zo v3etkych mozZnosti je t& najlepS$ia, aby sa rodicia striedali. Takto som bol s kazdym
rovnako a vyhovovalo mi to. Bola doma kludnejSia atmosféra, neprichadzalo ku zbytoénym konfliktom.
Takto sme fungovali 8 mesiacov a uz som si na to zvykol. ESte €o sa tyka Vianoc, tak by som chcel,
aby bol s nami aj tato, lebo by to bolo v maminom tyZdni. Ja by som aj varil, lebo mama povedala, Ze
tatovi proste nebude varit. Potom by dalej bola striedavka. To je vSetko, o chcem povedat.“ Malolety
Z. uviedol nasledovné: ,NajradSej by som chcel, aby tato a mama boli spolu. Ked bola striedavka, to
sa mi vbbec nepadilo. Lebo to boli vzdy iné podmienky, iné u tata a iné u mamy. Mojim surodencom sa
to pacilo, ale mne nie. Na Vianoce by som chcel, aby bol s nami aj tato, ale mama nechce, aby priSiel.
Hovori, Ze pre¢o by ho ona mala pustit na Vianoce, ked on jej ani kaSu neuvaril, ani ju nezobral na
dovolenku alebo do kina. Aj v lete mi tato povedal, Ze méZem ist aspof na dve dovolenky - jednu s
tatom a druhu s mamou. Ale mama povedala, Ze ona nema tolko penazi ako tato. A na tie Vianoce ho
asi pusti, lebo to sa vtedy len naStvala, Ze jej neuvaril ti kadu a ostatnym uvaril. To uvaril pre nas deti a
pre seba. Ked nemézu byt rodicia spolu, tak ja by som chcel taku striedavku, Ze by sa rodicia striedali a
to tak, Ze mama by bola v dome dva tyZdne, potom tato jeden tyzderi, potom mama jeden tyZden a tato
dva tyZdne. To je vSetko, uz nechcem ni¢ povedat.“ Vzhfadom na uvedené kolizny opatrovnik odporucal
sudu, aby maloleté deti X., U. R. Z. zveril do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, priom maloleté
deti budu v osobnej starostlivosti matky vzdy od piatka od 16.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho
tyzdna do piatka do 16.00 hod. kazdého parneho kalendarneho tyzdfia a v osobnej starostlivosti otca
vzdy od piatka od 16.00 hod. kazdého parneho kalendarneho tyZdia do piatka do 16.00 hod. kazdého
neparneho kalendarneho tyzdna, priCom striedava osobna starostlivost sa bude realizovat v mieste



trvalého pobytu maloletych deti P. XX, P., kde sa rodi€ia maloletych deti budu striedat. Ma za to, Ze
takato uprava zohladruje aj vysloveny nazor maloletych deti a bude v ich najlepSom zaujme.

4. Sudom bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 6P/135/2022 konanie o navrhu otca
na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom X., U. R. Z. na €as po
rozvode, pricom otec maloletych deti navrhuje zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov rovnako ako v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, predmetné konanie nebolo
doposial' pravoplatne skonéené. Matke bol navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k ich maloletym detom na &as po rozvode doru€eny dnia 07.11.2022, ku ktorému sa nevyjadrila.

5. Podla § 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



18. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené

19. Neodkladné opatrenie mbze nariadit sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred
zacCatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni konania - v danom pripade sud o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodoval po zac€ati konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie
neodkladného opatrenia po¢as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného
opatrenia sudom prichadza do uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul
¢as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skor vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené
v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla
v nadvaznosti na skon&enie konania vo veci samej; u¢elom je predovsetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli. Okrem iného sud méze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

20. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

21. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred ich nariadenim sud
nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzékladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti hodnoverne osveddujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho vyhotovenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uznesent,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

22. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca ako i obsahom ostatného spisového materialu dospel
sud k zaveru, Ze navrh je dévodny.

23. Otec Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti X., U. R. Z.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze maloleté deti budu v osobnej starostlivosti
matky vzdy od piatka od 16.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdfia do piatka do 16.00 hod.
kazdého parneho kalendarneho tyZdna a v osobnej starostlivosti otca vZzdy od piatka od 16.00 hod.
kazdého parneho kalendarneho tyzdha do piatka do 16.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho
tyzdna, priCom striedava osobna starostlivost sa bude realizovat' v mieste trvalého pobytu maloletych
deti na adrese P. XX, P., kde sa rodi¢ia maloletych deti budu striedat.

24. Sud ma osvedcEené, Ze otec maloletych deti Zil s matkou maloletych deti v spoloénej doméacnosti
do januara 2022, priCom od februara 2022 do novembra 2022 realizovali rodi€ia striedavi osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti v tyzdriovych intervaloch tak, Ze v spoloénom dome na P. H. X. P. sa striedaju
rodicia, pri€om deti ostavaju v tomto dome.



Dévodom striedavej osobnej starostlivosti boli dlhodobé problémy v manzelstve rodi¢ov sprevadzané
konfliktami.

25. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze po tom ako bol matke doruéeny
navrh na rozvod manzelstva, tato zacala ucelovo a cielene nardSat striedavd osobnu starostlivost o
maloleté deti a odmietla v nej pokraCovat s vysvetlenim, Ze ju nikto neméze z domu vyhodit, matka
zacCala maloleté deti nabadat’ k tomu, aby po rozvode manZelstva zostali s fiou a ona im bude udajne
umoznovat neobmedzeny styk s otcom, matka umyselne a vedome ovplyviiuje maloleté deti a méatie
ich v spdsobe starostlivosti o ne.

26. Sud ma zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 13.12.2022 preukazané, Ze podla matky striedava
osobna starostlivost o deti nefungovala, v dome bol neporiadok, deti neboli pripravené do Skoly, no
uviedla, Ze bude akceptovat vélu maloletych deti. Zo spravy kolizneho opatrovnika ma sud dalej
preukazané, Ze maloleté deti sa pri pohovore s koliznym opatrovnikom vyjadrili tak, Ze pokial nemézu
byt rodi¢ia spolu, tak pre deti je najlepSia striedava starostlivost, kedy by bol doma vacési kfud a
neprichadzalo by k zbyto€nym konfliktom. Zo spravy ma sud tiez preukazané, Ze pri preSetreni pomerov
v domacnosti maloletych deti na adrese P. XX, P. bolo zistené, Ze ide o X-C. poschodovy rodinny dom,
ktory je vo vlastnictve ich rodicov, kazdé dieta ma svoju vlastnu, kompletne zariadenu izbu, v kaZde;j
sa nachadza postel, pisaci stolik, skrifia, maloleté deti maju dostatok priestoru na u€enie i travenie
volného &asu, v Case Setrenia v domacnosti bola hygiena na poZzadovanej urovni, maloleté deti maju v
domacnosti rodiCov vytvorené vhodné podmienky.

27. Sud na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze je dévodné neodkladnym opatrenim
v zmysle navrhu otca zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nakolko
nariadenie neodkladného opatrenia za danych okolnosti je v najlepdom zaujme maloletych deti. Sud
ma osvedZené, Ze striedava osobna starostlivost’ o maloleté deti sa realizuje v tyZzdfiovych intervaloch v
mieste trvalého pobytu maloletych deti, kde sa rodi¢ia maloletych deti striedaju. Tato striedava osobna
starostlivost’ rodi¢ov prebieha fakticky od februara 2022 bez tazZkosti, avdak su€asny postoj matky,
ktora odmieta dalSie trvanie striedavej osobnej starostlivosti, vyvolava napéatie a konflikty medzi rodi¢mi,
¢o nepriaznivo vplyva na zdravy vyvin mal. deti. V rdamci rozhodovania o neodkladnom opatreni sud
prihliadol aj na nazor maloletych deti, ktoré sa vyjadrili za striedavi osobnu starostlivost.

28. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku |. tohto uznesenia a
maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v zmysle navrhu otca. Toto
neodkladné opatrenie zanikne pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej vedenej tunajSim sudom pod
sp. zn. 6P/135/2022, v ktorom konani bude vykonané riadne dokazovanie, ktoré nebolo mozné vykonat' v
predmetnom konani o nariadeni neodkladného opatrenia, a nasledne po vyhodnoteni vietkych dékazov
bude rozhodnuté o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



