Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/12/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214223361

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214223361.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
AB 2 B. V,, so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, 1077XX, Holandskeé kralovstvo, registracné &islo
572 79 667, zastipeného : Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom Piaristicka
707/25, 911 01 Trencin, adresa pre doruCovanie Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany odporkyni : Q. T.,
U.. XX XX XXXX, R. T. Z. XXX/XX, XXX XX Q. L., o zaplatenie 474,25 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 320,91 Eur spolu s irokom z omeSkania 8,25 % roCne
od 17.12.2014 do zaplatenia a urok z omeskania 20,09 Eur, to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

lll. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom inych trov 10,84 Eur a
titulom trov pravneho zastupenia 35,77 Eur, to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku, k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo diia 30.12.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej istiny s
prisl. tvrdiac, Ze odporkyfia porus$ila zmluvné podmienky z Uverovej zmluvy.

Predmetom konania je zaplatenie sumy spolu 474,25 Eur + 29,69 Eur. Je to suma do 1.000 Eur, v zmysle
ust. § 200ea ods. 1/ O.s.p. tak ide o drobny spor. Podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade
nie je potrebné na prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia
pojednavania.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim listin predlozenych navrhovatefom a to vypis z

obchodného registra na navrhovatela ( €.I. 4 ), oznamenie o postupeni pohladavky ( €.I. 20 ), podaci
harok ( €.I. 22, 23 ), tverova zmluva ( €.l. 24 ), uverové zmluvné podmienky ( €.I. 25 ), splatenie celého



uveru s vyzvou ( €.l. 35 ), postovy podaci harok ( €.I. 36 ), vypis z Cerpania, splatok a uhrad (&.1. 37 ) a
na zéklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia dfia 18.12.2012 uzavreli pisomnu Gverovd zmluvu ( €.1.
24 ). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo forme uUverového rdmca 320,00 Eur. Zmluva
neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy ani termin koneénej splatnosti. V zmluve v bode 42 je uvedena
urokova sadzba - 26,28 % a 11,88 %. Je tam hviezdi¢ka a t& odkazuje na poznamku dole ( pisanu
velmi malym, tazko Citatelnym pismom )* v zavislosti na vyske vy€erpanej Ciastky, vid sadzobnik®. Na
&.l. 25 sa nachadzaju Gverové zmluvné podmienky navrhovatela vratane poistnych podmienok. Uverové
podmienky podpisané ucastnikmi zmluvy nie si. Sadzobnik predlozeny nebol.

Na &.l. 37 sa nachadza vypis z €erpania, splatok a uhrad. Vyplyva z neho, by malo ist o uver v sume
410,00 Eur. Navrhovatel vSak predloZil zmluvu, kde je uvedena suma 320,00 Eur. Nepredlozil Ziadnu
zmluvu, kde by bola uvedena vySka 410,00 Eur. Okrem toho z neho vyplyva, ze odporkyna Cerpala
celkom v obdobi od 20.12.2012 do 30.07.2013 spolu sumu 454,13 Eur. Z vypisu tiez vyplyva, Ze
odporkyfia celkom uhradila za obdobie od 23.01.2013 do 20.09.2013 sumu spolu 133,22 Eur. Okrem
toho z vypisu vyplyva, Ze uhrada v sume 133,22 Eur bola zapocitana nielen na istinu Uveru, ale aj na
uroky, poistenie a rézne poplatky. Vyplyva z neho aj Zalovana suma, ktora obsahuje nielen dlh na istine
uveru, ale aj uroky, poistenie, rézne poplatky. Okrem toho obsahuje aj kapitalizaciu urokov z omeSkania
v sume spolu 29,69 Eur a to za obdobie od 15.03.2014 do 16.12.2014.

Z pripojeného oznamenia ( €.I. 20 ) vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela postupil svoju
pohladavku voci odporkyni na navrhovatela.

Na ¢.I. 35 pripojil vyzvu na uhradu, ktorou vyzval odporkyfiu na dhradu celého dihu.

Podla ust. § 1 ods. 1 /zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni U¢innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 /z4k. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a/, b/ a d/ zak. o spotrebitel'skych tveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,
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d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 9 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika
18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj idaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicku
osobu,

¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénd Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Gveru

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,
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0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 10 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precrpania, ktory sa musi splatit’
na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat' tieto naleZitosti : podla § 9 ods. 2 pism. a/,
b/, d/, f/, g/ il a wl.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto
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zakona povinny platit’ poplatok z omeskania, vySku Urokov z omesSkania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 10c¢/ nar. vlady. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omes&kania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zadkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 273 ods. 1/ Obchod. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Pravny predchodca navrhovatela mal v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie uverov. Je to
skutonost v8eobecne znama a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri
( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ). Z uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, Ze pravny predchodca
navrhovatela bol dodavatefom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 2 pism.b/ zak. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak., pretoze tuto
¢innost vykonaval v ramci svojho podnikania.

Odporkynia v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka soba - oban, teda ide o spotrebitela ako to
vyplyva z z ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Gveroch ako aj ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak., pretoze
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Tato okolnost z pripojene;j
zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporkyne nepreukazal Ziadnymi dékazmi.

Predmetom zmluvy je poskytnutie Gveru s tym, Ze odporkyna sa zaviazala uver v dohodnutych splatkach
vratit pravhemu predchodcovi navrhovatela, ktory jej ho poskytol. Ide teda o doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme tveru.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel a o poskytnutie Uveru, ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy
o spotrebitelskom avere. Riadi sa zakonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch a tie
veci, ktoré v fiom upravené nie su, riadia sa zakonnymi ustanoveniami Ob¢. zak. Je nutné uviest, ze
je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré boli vopred pripravené. Boli pripravené pravnym predchodcom navrhovatela, bez ucasti druhe;j
strany - spotrebitela, pre vopred neurceny, Siroky okruh spotrebitelov, pricom konkrétny spotrebitel nema
pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat ( a uz vobec nie do vSeobecnych podmienok k zmluve )
a pripadne menit jej podmienky, okrem vysky Gveru, pripadne vySky splatok ( €o tiez nie je pravidlom )
a doby splatnosti ( ale tiez len v rozpati, ktoré ma uréené navrhovatel ). Nejde teda o podmienky
individualne dojednané. Vyplyva to aj z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu, kedZe pravny predchodca
navrhovatela vystupoval opakovane, len sa menili odporcovia pricom formy zmliv su v podstate



rovnaké vratane uverovych podmienok ( napr. 8C/40/2012, 8C/280/2011, 8C/211/2013, 8C/240/2013,
8C/278/2014 a ostatné ). V kazdom pripade teda ide o vztah obdgianskopravny, podliehajiuci ochrane
podla zak.
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o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy a zakonnych ustanoveni Ob¢. zak.

Uver bol poskytnuty. Odporkyfia ho &erpala a tak je zmluva, ale len v &asti o poskytnuti Gveru platna. Ide
vSak o uver bezurocny a bez poplatkov, lebo zmluva neobsahuje vSetky tie naleZitosti, ktoré obsahovat
ma, aby bolo moZné uver povaZovat sa Uver s urokmi a s poplatkami. Pri skumani tychto néleZitosti
dospel sud k zaveru, ze uver je podla ust. §11 ods. 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €.
129/2010 Z.z. v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy bezdro¢ny a bez poplatkov, lebo v zmluve
absentuju nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a i/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010
Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy. Zmluva neobsahuje nalezitost podla ust. § 9 ods. 2
pism. f/ zak. o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, lebo
neobsahuje dobu trvania zmluvy. neobsahuje ani druhu naleZitost' podla tohto zakonného ustanovenia,
lebo neobsahuje termin konec¢nej splatnosti. V zmluve absentuje aj tretia nalezitost podla ust. § 9 ods.
2 pism. i/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
lebo neobsahuje ro€nu urokovu sadzbu. V zmluve sice v bode 42 su uvedené dve Cisla ako ro€na
urokova sadzbe, ale nie je zrejmé, aka je vySka ro¢nej urokovej sadzbe, lebo su tam udaje dva a to nie
je pozadovany udaj o ro€nej urokovej sadzbe. Naviac je tam potom este odkaz na poznamku dole, Ze
urokova sadzba bude zavisiet od vysky €erpanej sumy. Zdkonna uprava v8ak vyzaduje jednoznaéne
udaj o ro€nej urokovej sadzbe a tu tomu tak nie je. Pre absenciu tychto nédleZitosti, a to pripadne aj
len jednej z nich, podfla ust. §11 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G¢innom v
Case uzavretia zmluvy sa spotrebitel'sky uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Vyplyva z toho,
Ze navrhovatel mal pravo na vratenie skuto¢ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru. Nema
pravo Ziadat uroky z uveru ani poplatky. V tomto smere bolo vydanych tunajSim sudom uZ viacero
rozhodnuti a v niektorych konaniach aj rozhodnutia odvolacieho sudu ( napr. v konani 8C/40/2012,
v ktorom bol rozsudok tunajSieho sudu, ktorym bol navrh pravneho predchodcu navrhovatela ako
neddvodny ¢o do zvysSku zamietnuty, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave 9Co0/310/2012 -
61 zo dna 30.05.2013, v konani 8C/280/2011, v ktorom bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Trnave 9Co0/111/2012 - 59 zo dfia 08.12.2012 ¢o do zamietnutia tiez pre absenciu vySSie uvedenych
nalezitosti rozsudok tunajSieho sudu, rozsudok tunajSieho sudu 8C/441/2012 - 56 zo dra 28.02.2013,
pricom tento bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave 23C0/262/2013 - 84 zo dria 24.02.2014,
rozsudok tunajSieho sudu 8C/153/2013 - 21 zo dria 07.05.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave 23C0/354/2013 - 50 zo dna 24.11.2014, v ktorom na strane navrhovatela vystupoval
pravny predchodca navrhovatela z tohto konania ), v ktorych bolo obdobne konstatované, Ze ide o uver
bezurocny a bez poplatkov, pre absenciu nalezitosti ako v tomto pripade. Odporkyna doteraz uhradila
133,22 Eur. KedZe ide o uver bezuro¢ny a bez poplatkov, z dévodov vyssie uvedenych, bolo nutné celé
plnenie odporkyne zapoditat jedine a vyhradne na uhradu dlihu na istine na uvere. Postup pravneho
predchodcu navrhovatela, ked uhrady odporkyne zapodital aj na uroky a poplatky , ako to vyplyva z
vypisu ( €.l. 37 ) tak nebol spravny a nebolo mozné nan v ramci toho konania prihliadnut. Takto odporkyria
dihuje navrhovatelovi na istine poskytnutého tveru iba sumu 320,91 Eur (poskytnuty Gver 454,13 Eur
- zaplatené 133,22 Eur ). S tymto plnenim sa ale dostala do omeSkania, lebo splatky podfa zmluvy
neuhradzala v dohodnutych terminoch splatnosti. S omeskanim tak bola. Z tohto dévodu ma navrhovatefl
pravo aj na uroky z omes8kania z diZznej sumy istiny uveru, teda zo sumy 320,91 Eur, vo vySke 8,25
% rocne, lebo ide o omeSkania, ktoré vzniklo z pravneho vztahu do 31.01.2013. Z tejto sumy vSak
vyCislené, tzv. kapitalizované uroky z omeskania predstavuju za obdobie od 15.03.2014 do 16.12.2014
sumu 20,09 Eur. Odporkyna vSak zostala v omeSkani aj nadalej, teda aj po datume 17.12.2014 a tak je
povinna zaplatit navrhovatefovi uroky z ome&kania aj
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v percentualnom vyjadreni od 18.12.2014 az do zaplatenia diznej istiny 320,91 Eur. V tomto rozsahu je
tak navrh navrhovatela dévodny. Z tohto dévodu v tejto €asti sid navrhu navrhovatela vyhovel.

Vo zvy8ku sud navrh navrhovatela ako neddvodny zamietol. Navrhovatel na istine a zosplatnenej
istine nema pravo na vys$Siu sumu, ako mu bola priznana v rozsahu vyhoveného navrhu, teda sumy
320,91 Eur, lebo odporkyria mu viac nedlhuje. Okrem toho mu odporkyna nedlhuje ani droky a
poplatky za upomienky a poplatky za poistenie a vypis z uétu, pretoZze z dévodu absencie troch
nalezitosti ide o uver bezurony a bez poplatkov. Ak si napriek tomu navrhovatel uroky a poplatky
uplatriuje v tomto konani, je jeho navrh neddvodny, lebo nema aktivnu legitimaciu na takyto narok a
odporkyfia nema pasivnu legitimaciu na takéto plnenie pozadované navrhovatelom. S plnenim istiny
a zosplatnenej istiny poZzadovanej navrhovatelom sa sice odporkyfia dostala do omes$kania, ale nie
s takou sumou, ako to uviedol navrhovatel v navrhu a vo vypise Cerpania, splatok a uhrad a nie v
sumach tam vycislenych kapitalizovanych urokov z ome&kania, lebo ich poéital z nespravnej vysky
dlhu. Nad priznanu sumu vycislenych urokov z omes$kania, teda nad sumu 20,09 Eur je tak navrh
navrhovatela neddvodny tieZ. Nedévodné su aj uroky z omeskania z nedévodnych urokov z Uveru a
nedévodnych poplatkov, lebo s plnenim nedévodnej sumy sa odporkyfa do ome$kania dostat' nhemohla.
A tak z tychto Ciastok navrhovatel nema pravo na uroky z omeskania ani v kapitalizovanej forme ani
v percentualnom vyjadreni. Aj v tomto rozsahu je navrh navrhovatela nedévodny, pretoZe odporkyna
s plnenim nedbvodne Zalovanej sumy nie je v omeskani. Preto bol navrh navrhovatefa vo zvySku
zamietnuty.

Navrhovatel mal v konani giastoény Uspech. Casti jeho navrhu bolo vyhovené, ked odporkyni bola
uloZena povinnost zaplatit dévodny dlh 320,91 Eur s prisl. + kapitalizované uroky z omeskania 20,09
Eur. V Casti, v ktorej bol jeho navrh zamietnuty ( 153,34 Eur s prisl.+ kapitalizované uroky z ome&kania
9,60 Eur ) ako nedévodny, bol netuspesny. Ziadal uhradit 474,25 Eur + 26,69 Eur, o predstavuje 100%.
Vyhovené bolo jeho navrhu v sume spolu 341,0 Eur. Predstavuje to 68,07 %. Zamietnuty bol jeho navrh
¢o do zaplatenia spolu 159,94 Eur. Predstavuje to 31,93 %. Miera Uuspechu navrhovatela tak predstavuje
36,14 % (68,07 % - 31,93 % ). V takomto pomere ma navrhovatel pravo na nahradu trov konania a to
s poukazom na ust. § 142 ods. 2/ O.s.p., lebo mal iasto&ny Uspech. Z toho podla miery uspechu bola
navrhovatelovi priznana nahrada za zaplateny sudny poplatok v sume zodpovedajucej miere Uspechu.
Ide o pomernu Cast, teda sumu 10,84 Eur zo sumy zaplateného sudneho poplatku 30,00 Eur. Podla
miery Uspechu bola navrhovatelovi priznana aj ndhrada trov konania titulom trov pravneho zastupenia.
Navrhovatel si vycislil trovy pravneho zastipenia v sume 98,98 Eur. Tieto si vycislil z hodnoty konania
za dva ukony pravnej pomoci ( 1. priprava a prevzatie veci, 2. spisanie navrhu ) a to 2 x 33,20 Eur +
2 rezijny pausal k tomu po 8,04 Eur a 20,00 % DPH z toho. KedZe v3ak navrhovatel mal uspech iba
pomerny, aj nahrada trov pravneho zastupenia mu bola priznana len vo vyske miery uspechu, teda 36,14
% z vycislenych trov pravneho zastupenia, teda zo sumy 98,98 Eur, ¢o predstavuje sumu 56,94 Eur.
Podla ust. § 149 O.s.p. je odporkyna povinna nahradu zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
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sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



