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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, proti Zalovanej: I. T., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX U. €. XXX, zastupenej JUDr.
Martinou Celkovou, advokatkou so sidlom Stefanikova 22, 066 03 Humenné, o zaplatenie sumy 2.113,16
eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 7Csp/19/2020-206 zo
dfia 21.02.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie“) rozhodol takto cit.:
,» Sud Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 1 513,21 eur s prisluSenstvom zamieta.

Zalovanej vogi zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. VVychadzal z ustanoveni § 39, § 52 ods.1 az 4, § 53 ods. 3, § 524 ods. 1 a 2 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika, § 2 ods. 1 a § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych tveroch

3.V odbvodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavretd zmluva o pézicke, pricom tato zmluva je zaroven
zmluvou spotrebitelskou. V zmysle pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom v prvom rade
zdoraznil, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania, je bankovy uver, ktory na rozdiel od Uverov,
napr. od nebankovych spolo€nosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou zékona €. 483/2001 Z.
z. 0 bankach. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 09.09.2020 a prilohou k tejto zmluve, pravny
predchodca Zalobcu spol. V3eobecna uUverova banka, a.s., postupil svoju pohladavku vodi Zalovane;j
na Zalobcu. Sud prvej inStancie skumal, €i v konani je dana aktivna vecna legitimacia na strane
Zalobcu. Mal preukazané, Ze pévodny veritel Consumer Finance Holding, a.s., ukongil zavazkovo-pravny
vztah uzatvoreny so Zalovanou na strane druhej strane vyhlasenim pred€asnej splatnosti Gveru a to ku
driu 19.08.2017. Zalobca v konani vSak nepreukazal, Ze nasledne pisomnou vyzvou po tom, &o bola



Zalovana nepretrzite dih&ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych
splatok, bola zo strany VSeobecnej uverovej banky, a.s. Zzalovana vyzyvana na zaplatenie celej splatnej
pohladavky. Spinenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohfadavky preto
v konani sud prvej inStancie nemal preukdzané. V zmysle pravneho nazoru vysloveného odvolacim
sudom, za vyzvu banky nepovazoval predZalobnu upomienku zo drfia 25.06.2017 a ani oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 19.08.2017. Zo strany VSeobecnej Uverovej banky, a.s., potom
ako nadobudla pohladavku voc&i Zalovanej od pévodného veritefa Consumer Finance holding, a.s., a
predtym, ako pohladavku voci zalovanej postupila na Zalobcu, Zalovanej nebola zaslana Ziadna pisomna
vyzva na zaplatenie, tak ako ustanovuje § 92 ods. 8 ZoB. Z dbékazov, ktoré sudu predloZil Zalobca
nevyplynulo to, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre postupenie pohfadavky VSeobecnej Uverove;j
banky, a.s. vo€i Zalovanej na Zalobcu. Na zaklade uvedeného Zalobca nedisponuje dostatoénou aktivnou
vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo zmluva o postipeni pohladavky je neplatna, kedze
banka méze postupit pohfadavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve dlznika, ¢o zo strany Zalobcu
preukdzané nebolo. Tato pisomna vyzva ako podmienka platného postupenia pohladavky sa musi
dostat’ do dispozi¢nej sféry diznika. Dodal, Ze ani doru€enie Zaloby s prilohami prostrednictvom sudu
Zalovanej, nie je mozné povazovat za vyzvu pred postupenim pohladavky v zmysle ZoB.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 z&kona €.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a priznal Zalovanej narok na
pInd nahradu trov konania s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze
sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil nespravny skutkovy stav. V konani bolo
preukdzané, Ze VSeobecna uverova banka a.s. (jeho pravny predchodca) podala vodi Zalovanej
Zalobu na sud dfia 31.3.2020. Tato bola Zalovanej dorudena diia 11.5.2020. Zaloba na zaplatenie je
bez akychkolvek hmotnopravne vyzvou Zalobcu/veritela na zaplatenie Zalovanému/dIZnikovi. Pravny
predchodca pohladavku postupil dfa 25.9.2020, teda viac ako 90 dni od doru€enia jej vyzvy na
zaplatenie Zalovanej. Podla Zalobcu tak boli tak splnené obe zakonné podmienky pre postupenie
pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB. Ak teda sud prvej inStancie konstatoval, Ze dorucenie Zaloby s
prilohami prostrednictvom sudu Zalovanej, nie je mozné povazovat’ za vyzvu sudu pred postupenim
pohfadavky v zmysle ZoB, je takéto hodnotenie dokazu (Zaloby, resp. jej hmotnopravneho obsahu) v
rozpore s hmotnymi pravom ako aj ustalenou rozhodovacou praxou stdov v SR. Zaloba na zaplatenie,
ktorou sa veritel/Zalobca domaha zaplatenia penaznej pohladavky voli Zalovanému/diZnikovi je z
hladiska hmotného prava vzdy vyzvou na zaplatenie. Takisto hodnotenie aktu doru€enia Zaloby
Zalovanej siidom a nie bankou ako procesu v rozpore s § 92 ods. 8 ZoB je nespravne. U&elom osobitnych
zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky podla tohto zakonného ustanovenia je poskytnut
diZznikovi banky primeranu lehotu na splnenie svojho omeskaného zavazku voci nej. Zakonodarca urcite
nemal v umysle vymedzit doru€ovanie vyziev na zaplatenie jej adresatom vyluéne bankou. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit' zalobcovi istinu 1.513,21 eura s urokom z omeskania 5 % p.a. od 21.06.2018 do zaplatenia
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven navrhol o trovach konania rozhodnut tak, ze
Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania pred sudom |. inStancie a odvolacieho konania
v celom rozsahu.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa Zalovana plne stotozZnila s rozhodnutim sudu prvej inStancie a
jeho odévodnenim, kore$pondujicim s nazorom odvolacieho sudu. Odvolanie Zalobcu poukazujuce na
to, Ze ,Zaloba na zaplatenie je bez akychkolvek - hmotnopravne vyzvou Zalobcu/ veritela na zaplatenie,
a odlisné hodnotenie tejto skuto&nosti sidom je nespravne®, povazovala iba za nazor Zalobcu, bez
akéhokolvek odkazu na udajnu ustalend judikaturu. Zalobcom udavané rozhodnutie Najvy$sieho sudu
40bo 210/01 zo diia 11.06.2003 sa netykalo postupenia pohfadavky banky a Zalobca nadalej nijako
nepreukazal, Zze Zalovanej bola zaslana vyzva v zmysle ZoB, a teda Ze splnil pravny predchodca
podmienky na postupenie pohfadavky na Zalobcu. Nadalej sa stotoZfiuje s nazorom sudov, Ze Zalobca
nie je aktivne legitimovany v spore, a preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zo
dnia 21.02.2022 potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi.

7. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej Zalobca zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach.



8. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze ustanovenie ZoB o nutnosti zaslat' vyzvu
bankou diZznikovi pred postupenim na nebankovy subjekt, nie je mozné podfa vykladat tak, Ze za vyzvu
je mozné povazovat podanie Zaloby. Zalovana vyslovne uviedla a zotrvava na tom, Ze zo Zaloby ani
Ziadna explicitna vyzva Zalovanej na plnenie nevyplyva, a ani preto neméze spinat zakonné nalezitosti
o vyzve banky diZznikovi. KedZe nazor Zzalovanej sa opiera aj o uz prezentovany zhodny pravny nazor
odvolacieho sudu k danej otazke a kedZe Zalobca nepreukazal novymi listinnymi dékazmi dorucenie
vyzvy banky na plnenie Zzalovanej, navrhla nadalej rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a priznat jej
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi.

9. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze predmetnu pdziCku Zalovanej neposkytovala
banka. Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. nikdy bankou nebola, bola poskytovatelom
spotrebitelskych uverov v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch. Poskytnuty
uver nebol bankovym produktom a pravny vztah medzi Zalovanou a pévodnym veritelom nepodliehal
pravnemu rezimu zakona o bankach. 18lo o spotrebitelsky Gver podliehajuci rezimu zékona o
spotrebitelskych uveroch vratane podmienok postupenia pohladavky zo spotrebitel'ského uveru podla
§ 17. Zakonné podmienky pre postupenie pohfadavky zo spotrebitelského Uveru splnené boli.
VSeobecna Uverova banka a.s. je len pravnym nastupcom pévodného veritela, ktory zanikol rozdelenim
k 31.12.2017. Av8ak aj v pripade ak by postupenie pohladavky podliehalo splneniu obligatérnych
podmienok podfa § 92 ods. ZoB, tieto boli vSetky splnené.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Vychadzajuc z principu viazanosti odvolacimi dévodmi, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie preskimal len podla obsahového vymedzenia Zalobcom podaného odvolania a dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sidom, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje. Vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza nasledovne.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo preskiumanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 1.513,21 eura s prislusenstvom z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu pre neplatné postiupenie bankovej pohladavky,
ked Zalobca nepreukazal spinenie zdkonnej podmienky podla § 92 ods. 8 ZoB, a to zaslanie pisomne;j
vyzvy banky dlZnikovi.

13. Odvolacia argumentacia Zalobcu bola zalozena na odvolacom dbévode, Ze sud prvej inStancie
nespravne zistil skutkovy stav, ked nevyhodnotil dokaz - dorucenie Zaloby jeho pravneho predchodcu
prostrednictvom sudu Zalovanej dria 11.05.2020 s vyzvou na zaplatenie ako vyzvu na zaplatenie dlhu
adresovanu Zalovanej bankou podfa § 92 ods. 8 ZoB.

14. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Tato nespravnost mdze byt spdsobena tromi pri€inami, ktorymi su chybné vyhodnotenie névrhov
na vykonanie dékazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dbkazov alebo predpoklad ,dotvorenia“
skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného
utoku.

15. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po&as konania najavo) a
to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni



dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbokaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

16. Odvolaci sud zotrvava na nazore, Ze uver zo Zmluvy o pdzicke €. XXXXXXXXXX zo dha 19.06.2016
bol Zalovanej poskytnuty zo strany Consumer Finance Holding, a.s., priom tato spolo¢nost nebola
bankou. Pévodna pohladdvka Consumer Finance Holding, a.s. z predmetnej uverovej zmluvy vodi
Zalovanej presla na zaklade projektu rozdelenia zlu&enim na V8eobecna Uverovu banku, a.s. Predmetné
skuto€nosti nemenia ni¢ na tom, Ze pohladavka uplatiiovana v tomto konani bola v €ase, kedy bola
postupovana zo strany V3eobecnej Uverovej banky a.s. na Zalobcu (t. j. ku dfiu 20.03.2020), bola
postupovana zo strany banky, a nie zo strany obchodnej spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s. A
za tejto situacie je uplatnenym pravom pravo Zalobcu spotrebitefského Uveru, ktorého poskytovatefom
bola banka, ¢oho dbésledkom je povinnost sudu skumat, ¢i bol splnené podmienky v sulade s dikciou
§ 92 ods. 8 ZoB.

17.V zmysle § 92 ods. 8 ZoB, mbZe banka postupit pohladavku vodi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj
osobe, ktora nemusi byt bankou len vtedy, a predtym banka pisomne vyzve klienta na Uhradu omes$kania
splatok pohladavky a klient je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim,
¢o len Casti svojho penazného zavazku voci banke, priCom tieto predpoklady musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie
je lex specialis k institutu cesie. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost
postupnika.

18. V zmysle uvedeného ustanovenia je dana mozZnost postlupenia pohfadavky aj bez suhlasu
klienta, musia v8ak byt naplnené v3etky tri predpoklady pre platné postupenie pohladavky. Prave v
nevyzadovani suhlasu klienta je potrebné vidiet prelomenie bankového tajomstva. Jednou z podmienok
pripustnosti jeho porusenia (okrem nepretrzittho omeskania klienta viac ako 90 kalendarnych dni a
splatnosti pohlfadavky) je pisomna vyzva adresovana diZnikovi pred postipenim pohfadavky.

19. Pisomna vyzva banky klientovi je druhym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej
Casti na inu osobu.

20. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB, vyzaduje, aby banka pred zamysfanym postupenim
pohladavky inému subjektu, ktorého vyber ako uz bolo konStatované spotrebitel (klient) nembze
ovplyvnit, dala tento svoj zamyslany postup na vedomie spotrebitelovi a to pisomnou vyzvou na plnenie
s upozornenim, Ze aj ked napriek tejto vyzve bude spotrebitel viac ako 90 kalendarnych dni s plnenim
€o i len Casti svojho zavazku vocli banke v omeskani, musi si byt spotrebitel vedomy a musi poditat’ s
tym, Ze banka aj bez jeho suhlasu svoju pohfadavku vo&i nemu moze postupit inému aj nebankovému
subjektu, t.j. subjektu, voci ktorému uz spotrebitel nebude pozivat ochranu v zmysle ochrany svojich
citlivych udajov tvoriacich predmet bankového tajomstva, vymozitefnej ndrodnou bankou. Inymi slovami
povedané, v zaujme ochrany slab3ej strany vo vztahu s bankou, t.j. v zaujme ochrany spotrebitela z
hladiska ochrany jeho citlivych udajov tvoriacich predmet bankového tajomstva, pred ich spristupnenim
tretim osobam nebankového charakteru, ktorych postupy su z hlfadiska nakladania a spracovania s
tymito udajmi nekontrolovatefné a nevymoZzitelné narodnou bankou, dal zdkonodarca v § 92 ods. 8 ZoB
spotrebitelovi moznost, rozhodnut sa, i aj napriek pisomnej vyzve banky na plnenie podstupi riziko,
aby jeho udaje boli spristupnené nebankovému subjektu, ak po vyzve nebude viac ako 90 kalendarnych
dni banke plnit a tak aby bolo nakladanie s jeho Uudajmi nekontrolovatelné narodnou bankou alebo
spotrebitel bude konat' svedomim, Ze sam svojim konanim, ked ani po takejto vyzve banky viac ako



90 kalendarnych dni nebude banke plnit, sa pripravil o ochranu nakladania so svojimi udajmi tvoriacimi
predmet bankového tajomstva. Banka nezaslanim predmetnej vyzvy spotrebitelovi podla § 92 ods.
8 ZoB, nie je opravnena spotrebitela o toto jeho rozhodnutie (v lehote min. 90 kalendarnych dni po
zaslani vyzvy, pozn.) pripravit, resp. tomuto opravneniu spotrebitefa koreSponduje zakonna povinnost
banky, aby pred zamysfanym postupenim svojej pohfadavky vodi spotrebitefovi na tretiu osobu (aj
nebankového charakteru), takuto vyzvu spotrebitefovi zaslala, aby toto postupenie pohfadavky bolo
ucinné aj z hladiska zakonnych poziadaviek ZoB.

21. Pisomna vyzva podla § 92 ods. 8 ZoB je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou
moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohfadavky zo strany banky na osobu, ktora
nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta (spotrebitefa), po uplynuti zakonom stanovenej lehoty min.
90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol preukazatefne vykonany a doruéeny
Zalovanému, nemdze byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu
legitimaciu.

22. Zalobca nepreukézal, Zze Zalovanej bola dorugena pisomna vyzva pravneho predchodcu Zalobcu
(banky) na splnenie pefiazného zavazku, resp. zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by doslo k vyzve
tak, ako to vyZzaduje § 92 ods. 8 ZoB. V Zalobe pravneho predchodcu Zalobcu doru€enej Zalovanej diia
11.05.2020 sa neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 ZoB. Spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny
nielen na omes$kanie, ale aj na jeho nasledok, t. j. na vélu banky postupit pohladavku a na moznost
zvratit postupenie. Zmyslom a cielom ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB bolo dosiahnut stav, aby mal diZznik
dostatok ¢asu na vykonanie opatreni zotrvat na vztahu so ,svojou” bankou a tak zotrvat aj vo sfére
kontrolovanej Narodnou bankou Slovenska.

23. KedZe Zalobca pred sudom prvej indtancie a ani v odvolacom konani nepreukézal doru€enie vyzvy
Zalovanej v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobu v Easti o zaplatenie
sumy 1 513,21 eura s prisludenstvom z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol.
Nesplnenie podmienky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, bol dostacujucim dévodom na to, aby sud prve;j
inStancie Zalobu Zalobcu zamietol pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie v tomto spore.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud povazuje odvolanie Zzalobcu za nedévodné a postupom v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, ked v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnej Zalovanej bol voci neuspesnému Zalobcovi
priznany narok na nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



