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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/
X, XXX XX X. X., $tatny obCan SR, za vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na
ochranu obé&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom VaZzecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Igor Safranko, advokat, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 72,20 Eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

Sud odporcovi nahradu trov konaniane priznava.

Sud vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dha
20. 02. 2012, domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 72,20 Eur s prisluSenstvom.

Sud vo veci rozhodol uznesenim sp. zn. 7Ro/50/2012-70 stym, Ze trovy u€astnikom nepriznal. Odvolaci
sud predmetné rozhodnutie zruSil s tym, Zze uviedol, Ze vedlajSiemu u€astnikovi mdze vzniknut pravo
na nahradu trov konania, pokial takéto pravo vzniklo u&astnikovi konania, ktorého zastupoval.

Sud rozhodoval o trovach konania v zmysle § 146 ods. 2 OSP. Sud ma za to, Ze navrhovatel spdsobil
zastavenie konania a je povinny uhradit' u¢elne vynaloZzené trovy , ktoré u€astnikom vznikli. Nakolko si
odporca neuplatnil trovy konania, suid Zziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, zvazil ucelnost vynaloZzenych trov vedlajSieho
ucastnika a ma za to, Zze vedlajsi u€astnik sa vyjadril k veci Sablondvito bez zretela na osobitost daného
pripadu. Predpokladom uspechu nebolo prave takéto vyjadrenie vedlajSieho u€astnika. Sud ma dalej
za to, Ze uz zo samotnej povahy vedlajSieho U€astnictva a zdruZenia na ochranu spotrebitela vyplyva
ucel zaloZenia takéhoto zdruzZenia, ktorym je pomoc spotrebitelovi bez potreby dalSieho zastupovania.
Sud poukazuje na na uz pravoplatné rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica v danej veci sp.
zn. 17Co/91/2012.

Z uvedenych skuto€nosti a nazoru odvolacieho sudu, Ze vedlajSiemu ucastnikovi fakultativhe sud méze

priznat trovy konania, sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti vedlajSiemu u&astnikovi trovy
konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



