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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavhom pojednavani konanom
dfia 27.02.2015, v trestnej veci obZalovaného H. L., stihaného pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

obzalovany H. L., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom N., t. €. bez pracovného pomeru,

je vinny,

ze

dfia 25.05.2014 v ase o 11.16 hod. viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo tov. zn. Skoda 105 L, ev.
&. N. XXX Y. po ceste 11/526 v obci Detvianska Huta, &ast Zabica, okres Detva, v smere jazdy od obce
Latky, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Hrifiova,

napriek tomu, ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 3T/23/2013, pravoplatnym dha
24.11.2013 ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 6 rokov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze ¢innosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism.
m/ Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 /Styri/

mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, sud obzalovanému uklada aj trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 10 / desat/ mesiacov.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiry vo Zvolene podal na tunaj$i sud pod sp. zn. 3Pv 358/14/6611 dha
16.09.2014 obZalobu na obvineného H. L., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.
Na hlavnom pojednavani sud so suhlasom prokuratora na zéklade vyhlasenia obZalovaného o svojej
vine, jeho vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany spachanie skutku priznal, nevykona a vykona len dékazy
suvisiace s pripadnym vyrokom o treste, nahrade Skody alebo aj ochrannym opatrenim.

Samosudkynia vykonala na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 Tr. poriadku &itanim
listinnych dékazov, a to vypisu z evidencie priestupkov /€.1. 59/, sprav o povesti obZalovaného /&.1. 60/,
vypisu z eviden&nej karty vodi¢a /¢.l. 61-69/, odpisu RT /E.l. 58/ a rozsudkov OS Zvolen vo veci sp.zn.
5T/80/2014 /&.l. 90/ a sp.zn. 3T/23/2013 /E.I. 39/.

Podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sidu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 61 ods. 1 Tr.zak. trest zakazu €innosti spo€iva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr.z&dkona, trest zédkazu €innosti mézZe sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obzZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, kedZe v ramci plynutia trestu zakazu ¢innosti,
uloZzeného mu Okresnym sudom Zvolen jednak trestnym rozkazom vo veci sp.zn. 3T/23/2013 zo dha
31.01.2013, pravoplatnym dfia 11.04.2013 (v trvani 6 rokov) a nasledne rozsudkom vo veci sp.zn.
5T/144/2013 zo diia 16.12.2013, pravoplatnym dfia 16.12.2013 (v trvani 3 roky a 11 mesiacov), viedol
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo, pri€om bol opatovne zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ
Hrifiova. ObzZalovany konal v priamom umysle. Vinu obzalovaného preukazuje okrem jeho priznania aj
vykonané dokazovanie v ramci pripravného konania, najma zabezpecené listinné dékazy obsiahnuté
v sudnom spise.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nezamestnany, slobodny, avSak momentalne Zije s
priatelkou, s ktorou maju 3-mesacné dieta. Zaroven uviedol, Ze si je vedomy toho, Zze mu stale plynie
skuSobna doba podmieneéného odsudenia v inej trestnej veci. V rdmci svojej zaverecnej re€i poukazal
na momentalnu rodinnu situaciu, pri€om si nevedel predstavit, ako by jeho priatelka fungovala s ich
maloletym dietatom v pripade, keby bol nuteny nastupit do vykonu trestu odnatia slobody. Z miesta
bydliska bliZzSie hodnoteny nie je. V priestupkovej agende Okresného Uradu Zvolen ma obZalovany
od roku 2007 do spachania predmetného skutku evidovany 1 priestupok. Doposial bol 7-krat sudne
trestany, z toho trikrat sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkami
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/23/2013 zo diha 31.01.2013, kedy mu bol za precin ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 18
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a vy38ie zmieneny trest
zakazu Cinnosti viest motorove vozidla po dobu 6 rokov, pricom relevantnym je aj rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/144/2013 zo dfia 16.12.2013, ktorym mu bol za pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona uloZeny pefiazny trest vo vy8ke 1 100 € a tiezZ trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla po dobu 3 rokov a 11 mesiacov. Z evidenénej karty obZalovaného
ako vodi¢a sud zistil, Ze na Useku cestnej dopravy ma obzalovany evidovanych niekolko poruSeni
pravidiel cestnej premavky, kedy mu bolo opakovane zadrzané vodi¢ské opravnenie.

Obzalovanému H. L. v su€asnosti plynie skiSobna doba podmieneéného odsudenia vo veci OS Zvolen
sp.zn. 3T/23/2013, ktora by uplynula az dia 11.04.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze prejednavaného
skutku sa obZalovany dopustil v ase plynutia tejto skuSobnej doby (dfia 25.05.2014).



Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spd6sob spachania &inu a jeho nasledky,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost napravy v zmysle § 34 Tr. zakona. Zavaznost spachaného €inu spociva v tom,
Ze obZalovany narusil zaujem $tatu a spolo¢nosti chraneny Trestnym zédkonom, ktorym je zaujem na
riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo organov verejnej moci. Obzalovanému polahcuje okolnost
doznania a olutovania skutku (§ 36 pism. I/ Tr. z&kona). PritaZuje mu okolnost odsudenia v minulosti
(§ 37 pism. m/).

Vzhladom na vy3Sie uvedené a predovSetkym na skutoCnost, Ze obzalovany si z predchadzajucich
odsudeni nezobral ponauéenie a opatovne sa dopustil trestnej Cinnosti v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, sud dospel k zaveru, Ze na jeho prevychovu a napravu z titulu individualnej
ako aj generalnej prevencie je potrebné pdsobit represivne, nakolko podmieneCné odsudenie za
danej situacie neprichadza do uvahy (vzhfadom na uplatnenie ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zakona)
a pripadné alternativne tresty v podobe povinnej prace &i pefiazného trestu nebudu v jeho pripade
z hladiska ochrany spolo€nosti a napravy pachatela dostadujuce. Tu sud poukazuje na pocetné a
opakovaneé preslapy obZalovaného pokial ide o dodrziavanie pravidiel cestnej premavky, preto aj napriek
deklarovanej starostlivosti o maloleté dieta sud ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov, ked tento povazuje aj vzhfadom na celkovu situaciu za opodstatneny
a pritom v sulade so zasadou Umernosti sankcie. Takto ulozeny trest na takmer samej spodnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby nebude mat’ podla nazoru sudu na rodinu obZalovaného
neprimerane negativny vplyv. Pre vykon tohto trestu zaradil sud obZalovaného s poukazom na § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia nakolko obZalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny ¢in..

KedZe sa obzalovany predmetného skutku dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud mu
zaroven ulozil aj trest zdkazu Cinnosti viest akykolvek druh motorovych vozidiel. Vymeru tohto trestu
sud s prihliadnutim na uz skor uloZené tresty zdkazy Cinnosti v inych trestnych konaniach, resp. na ich
nevykonané &asti, ustalil ku driu vyhlasenia rozsudku v rozsahu 10 mesiacov, ked' v zmysle § 61 ods. 2
Tr. zdkona mozno pachatelovi uloZit' trest zakazu ¢innosti na dobu maximalne 10 rokov.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
oznamenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku
je aj jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



