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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Patriciou Zeleznikovou,
v pravnej veci maloletého dietata R. F., nar. XX.XX.XXXX, §tatne obcianstvo Slovenskej republiky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, so sidlom Staniéna
5, 924 01 Galanta, dieta rodi€ov: matky X.. A. F., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX
XX Z., toho €asu C. XX, XXX XX T., Statne obcianstvo Slovenskej republiky, zastipenej JUDr. Beatou
BroniSovou, advokatkou so sidlom Racianska 66, 831 02 Bratislava a otca X.. C. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom R. XXX, Q. J., toho &asu W. 31XX/X, XXX XX N. 5, Ceska republika, tatne ob&ianstvo
Slovenskej republiky, zastupeného JUDr. Vierou Hutanovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 1843, 900
31 Stupava, o nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 19.01.2015 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh otca maloletej R. F. nar. XX.XX.XXXX na
nariadenie navratu maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu do Ceskej republiky.

Svoj navrh oddévodnil tym, Zze maloletd R. F. je zadrziavana matkou na uzemi Slovenskej republiky
bez jeho suhlasu. Maloleta mala pred unosom obvykly pobyt na Gzemi Ceskej republiky v Prahe, kde
rodiCia maloletej zili v spolo&nej domacnosti po odchode z Belgicka od 01.09.2012. Maloleta ma v Prahe
uplné rodinné a socialne zazemie, ma tam vytvorené socialne a jazykové vazby, navstevovala Skdlku
Francuzskeho lycea v Prahe, ako aj rézne kruzky. Bola zaradena do systému spolo¢ného nemocenského
poistenia dcéry zamestnanca Eurdpskej unie. Od juna 2013 mal otec s matkou vaznejSie manzelské
problémy, ktoré vyustili dha 30.08.2013 do matkou podaného navrhu na rozvod ich manzelstva a Upravu
vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, podaného na Okresnom sude
Bratislava IV, postupenom Okresnému sudu Galanta. Letné prazdniny 2013 mali vSetci travit spolu na
Slovensku, avSak pre manzelské problémy zostala matka s maloletou do€asne na Slovensku nacas aj
po prazdninach. Od uvedenej doby je otcovi zo strany matky branené v nerusenom kontakte s maloletou
a z toho dbévodu doslo aj k odlozeniu dochadzky maloletej do materskej Skoly v Prahe. Otec a matka
maloletej sa snazili svoje manzelstvo zachranit a v obdobi od 25.10.2013 do 17.01.2014 navstevovali
v Bratislave manzelsku poradiiu Mgr. S. H., PhD. Zaciatkom februara 2014 sa matka s maloletou
planovane vratili do Prahy, s umyslom obnovit manzelské spoluzitie, avSak rozpadu manzelstva uz
nezabranili. Dha 22.02.2014 cestovali rodi¢ia s maloletou na Slovensko, kde mal otec s maloletou travit
dovolenku. Maloleta cestovala na Slovensko v aute s matkou a pred prichodom do Bratislavy sa rozlugili
s tym, Ze dcéra odmietla travit dovolenku s otcom. Matka podla tvrdenia otca, jeho spolo¢né aktivity s
dcérou nepodporila a oznamila mu, Zze s maloletou zostavaju na Slovensku. Kedze ni¢ nenasvedCuje
tomu, Ze sa matka mieni s maloletou vratit spat do Prahy, otec diia 21.10.2014 poziadal Ufad pro
mezinarodné&pravni ochranu déti v Brne o pomoc pri navrateni maloletej do Ceskej republiky. Centrum
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze ako partnersky organ na Slovensku zorganizovalo na



den 12.12.2014 mediaciu, ktora bola neuspesna. Otec tvrdi, Ze po nariadeni navratu maloletej, ma pre
maloletl v Prahe zachované a nezmenené nadstandardné zazemie a je pripraveny poskytnut dietatu
plnohodnotnu a kazdodennu starostlivost’ s tym, Ze dieta méze ihned nastupit do pdvodného Skolského
zariadenia.

Otec v navrhu poukazuje na zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, na
ustanovenia Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym
sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, na ustanovenia Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti prijatého v Haagu diia 25.10.1980, publikovaného v oznameni Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod €. 119/2001 Z. z. (dalej len "Dohovor "), na €l. 7 ods. 2 a
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Matka vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 03.02.2015 uviedla, Ze nesuhlasi s navratom maloletej na
uzemie Ceskej republiky, navrh otca povaZuje za neddévodny a Ziada ho zamietnut v celom rozsahu.
Poukéazala na to, Zze maloleta sa narodila v Bruseli, kde stravila prvych 5 rokov svojho Zivota a kde
navstevovala komunalnu frankofénnu $kolku, v septembri 2012 maloleta pokracovala v predskolskom
vzdelavani na Francuzskom lyceu v Prahe, kde sa rodina prestahovala z dévodu, Ze si otec nedokazal
najst iné zamestnanie v Belgicku. Nakolko ma jeho zamestnanie doCasny charakter, rodiCia kupili
rodinny dom, kde sa mienili usadit natrvalo, z uvedenych dévodov sa maloleta nikdy ¢estinu neucila a
rodina v Ceskej republike nikdy nemienila zostat. Matka udava, Ze manzelské problémy za&ali vznikat
uz po narodeni maloletej aj z dévodu pouzivania alkoholu otcom. Otec s maloletou travil minimum
Casu, nevodil ju do Skélky, ani na Ziadne kruzky. V juli 2013 otec matku na oslave svojich narodenin
v dome v K. pri Bratislave fyzicky napadol, nasledne matka otcovi oznamila, Zze sa viac do Prahy
nevratil a podala Ziadost o rozvod manzelstva. Maloleta v Skolskom roku 2013/2014 absolvovala
predprimarne vzdelavanie v materskej Skole v H.. Otec rozhodnutie matky reSpektoval. Oblecenie a
hracky maloletej otec priniesol na Slovensko v zime 2013 a zvySok veci matka prestahovala v septembri
2014. Maloleta je v opatere detskej psychologiC¢ky v Z. aj z dévodu, negativnych zazitkov prezitych s
otcom v désledku, ktorych sa nechce s otcom stretavat’ bez pritomnosti matky. Na zaklade odporuceni
Magr. H. psychologicky, u ktorej navstevovali manzelsku poradriu do januara 2014 a ktora im odporucala,
aby skusili spolo¢né byvanie v Prahe matka vo februari 2014 spolu s maloletou pricestovala do Prahy aj
napriek svojim pochybnostiam a po€as tohto obdobia maloleta opat navstevovala Francuzske lyceum.
Pobyt v Prahe matku utvrdil v hibokom rozvrate ich manzelského vztahu, ktory mal negativny dopad
na dieta a kedZe otec sa dcére nevenoval a napriek deklarovanému odmietal o problémoch rozumne
diskutovat, nezdrziaval sa v domacnosti, preto sa matka s maloletou 22.02.2014 vratila na Slovensko.
Maloleta za obdobie jej pobytu na Slovensku ziskala socialne vazby, je tu Stastna, ma nové priatelstva,
vela kamaratov, chodi na balet a jazdi na koni. Matka tvrdi, Ze otec vedel o jej rozhodnuti zostat na
Slovensku a tento az do podania navrhu na navrat nijako nenamietal.

Kolizny opatrovnik nesuhlasil s navrhom otca a ako nedévodny ho v zaujme maloletej Ziadal zamietnut.
Poukazal na pisomné spravy zo Setrenia pomerov, ktoré preukazuju, ze maloletd ma na Slovensku
vytvorené hlboké socialne vazby, v Skolskom roku 2013/2014 absolvovala predsSkolsku pripravu a od
septembra 2014 nastupila povinnu Skolsku dochadzku. Na dietati sa negativne podpisuje existujuci
vzajomny silne konflikiny vztah oboch rodicov, dieta si v osobe triednej u€itelky naslo akusi kontaktnu
osobu, ktorej doveruje a ktorej sa vie vyrozpravat a zdoverit. Navrat by dieta vystavil neprimeranej ujme
a bol by v rozpore s jej zaujmami.

Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhom otca a pisomnym vyjadrenim matky, vysluchom otca,
matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, rodnym listom maloletej, sobaSnym listom rodicov, spisom
Okresného sudu Galanta 12P 108/2014, Uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia o Uprave styku
otca s maloletou, Okresného sudu Galanta 13P 288/2013, potvrdenim Mgr. S. H. o absolvovani parovej
psychoterapie rodi€ov v Bratislave v obdobi od 25.10.2013 do 17.01.2014, prihlaskou maloletej do
francuzskeho lycea v Prahe pre Sk. rok 2013/2014 podpisanu oboma rodi¢mi z 06.01.2014, potvrdenim
o systéme spoloéného nemocenského poistenia organov Eurépskej unie, Ziadostou otca o pomoc
adresovan( Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brne, iradnym zaznamom z mediacie konane;
dria 12.12.2014 v Centre pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze Bratislava, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 28.01.2015, spravou Uradu prace, socialnych veci a



rodiny Galanta zo dfia 20.06.2014, lekarskymi vySetreniami maloletej o jej zdravotnom stave, preukazom
poistenia maloletej VZP potvrdenim o navsteve zékladnej $koly ZS D., v T. a rozhodnutim uvedenej
zakladnej Skoly o prijati maloletej na povinnu Skolsku dochadzku od 09/2014, osved&enim o absolvovani
primarneho vzdelavania maloletej a potvrdenia o navsteve maloletej MS H., spravou o lekarskom
o8etreni matky zo dia 13.07.2013, podanim trestného oznamenia na otca, listom matky adresovanym
CIPS-u a UMPOD-u ako aj dalSim spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta R. F., nar. XX.XX.XXXX (X rokov) pochadza z manzelstva rodi¢ov uzavretého dna XX. XX. XXXX
a zapisaného v knihe manZelstiev matricného uradu D. - I. K.. Maloleta, ako aj obaja rodicia su Statnymi
ob&anmi Slovenskej republiky, maloleta R. sa narodila v Belgicku v Bruseli, po€as trvania zahrani¢ného
pracovného pobytu rodi¢ov zacatého v roku 2006. Od 12.02.2011 je otec na vysluhovom déchodku.
Dra 01.03.2012 otec ziskal poziciu v agenture Z., priCom v &ase ziskania pozicie bolo zrejmé, Ze sidlo
agentury sa prestahuje do Prahy, preto sa rodi€ia s maloletou zdrZiavali od 01.09.2012 v prenajatom
byte v Prahe.

Z vysluchu oboch rodiov a predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze rodi€ia maloletej R. F. neZili
v harmonickom zvazku, matka sa po vaznom incidente - fyzickom utoku zo strany otca maloletej, ktory
sa odohral dia 13.07.2013, dfia 14.07.2013 odstahovala zo spoloéného domu v K. pri Bratislave, kde
rodiCia byvali po€as svojich pobytov na Slovensku a odiSla spolu s maloletou k svojim rodi¢om do H..
Od uvedenej doby sa matka spolu s maloletou zdrziava nepretrzite na Slovensku v H., od 9/2014, po
nastupeni maloletej na povinnu Skolsku dochadzku, prechodne v Trnave v prenajatom byte. V obdobi
od 02.02.2014 do 22.02.2014 sa matka s maloletou zdrZiavala v Prahe v mieste posledného spoloéného
bydliska, po€as uvedenej doby maloleta navstevovala v doobedfhajsich hodinach predskolské zariadenie
Francuzskeho lycea v Prahe, matka poslednym o¢kovanim ukongcila zdravotnu starostlivost maloletej
v Ceskej republike, odovzdala otcovi kiti¢e od bytu, platobnl a parkovaciu kartu a prevzala si niektoré
svoje osobné veci a dokumenty.

Maloleta v Skolskom roku 2013/2014 ziskala osved&enie o absolvovani predprimarneho vzdelavania v
Materskej Skole, XXX XX H. €. XX, na zaklade pravidelnej dochadzky a v ktorej bola podla potvrdenia
zapisana od 21.01.2011. Dna 24.01.2014 bola maloleta zapisana na Slovensku na povinnu Skolsku
dochadzku. Od 01.09.2014 maloleta nastupila na povinnu Skolski dochadzku na Zakladnu Skolu, ulica
S. D. v T., rozhodnutie o prijati maloletej na povinnu Skolski dochadzku prevzali, podpisali obaja rodicia
(otec dna 27.08.2014). Preukaz poistenca VZP je na meno maloletej evidovany od 13.01.2008.

Na Okresnom sude Galanta je vedené pod sp. zn. 13P 288/2013 konanie o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, na navrh matky
doruéeny sudu dfia 30.08.2013. Vzdjomnym navrhom zo dia 03.01.2014 doru€eny sudu dia 13.01.2014
ucastnici pozZiadali o preruSenie konania z dovodu, Ze sa svoje manzZelské nezhody rozhodli vyriesit za
pomoci psychologickej poradne. V konani sud opat’ pokracuje od jula 2014 na Ziadost matky doruceny
sudu 08.07.2014. Na pojednavani konanom drfia 06.11.2014 obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze suhlasia
s nariadenim vychovného opatrenia. Uznesenim zo dnia 06.11.2014 Okresny sud Galanta nariadil
rodi€om maloletej vychovné opatrenie, povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, sti¢asne konanie
vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode prerusil. Uznesenim
Okresného sudu Galanta 12P 288/2013-76 zo dfia 04.07.2014 na navrh otca o nedostatku pravomoci
sudov SR bolo ustalené, Zze pravomoc sudov SR je dana a ze obvykly pobyt maloletej R. F. je na
uzemi Slovenskej republiky, otec uvedené uznesenie nenapadol odvolanim, a ktoré tak nadobudlo
pravoplatnost dia 30.09.2014.

Na Okresnom sude Galanta je vedené pod sp. zn. 12P 108/2014 konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu, na navrh matky doru¢eny sudu dha 09.04.2014. Z
pisomného vyjadrenia otca k navrhu, doru¢ené Okresnému sudu Galanta dia 30.04.2014 vyplyva,
Ze otec akceptuje pobyt matky a maloletej na Slovensku, suhlasi so zverenim maloletej do osobnej
starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok,
vysSku vyZivovacej povinnosti navrhuje ustélit v sume 400,- Eur a styk otca s maloletou ponechat



bez obmedzenia. Uznesenim Okresného sudu Galanta 12P 108/2014-64 zo dfia 05.05.2014 sud
predbeznym opatrenim ponechal maloletu v osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou
pocas kazdého parneho kalendarneho tyzdra v roku v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti
matky.

Z vysluchu otca maloletej sud zistil, Ze nespochybriuje skuto¢nost, ze sa maloleta, za obdobie od kedy
Zije na Slovensku, zzila s prostredim. Po¢as pracovného pobytu v Bruseli, sa v decembri 2011 rozhodli
pre kipu nehnutelnosti, rodinného domu v K. pri Bratislave, pretoze v lete 2012 koncil pracovny kontrakt
matky maloletej, otec nemal pracu a kipou rodinného domu si okrem investicie zabezpedcili moznost
byvania v budicnosti na Slovensku. V roku 2012 pocas pobytu v Bruseli nebol otec rozhodnuty v
suvislosti s dalS§im pracovnym zaradenim, nasledne prijal ponuku pracovat pre agenturu v Belgicku,
ktora bola presunuta do Prahy. Z uvedeného dévodu sa rodina v septembri 2012 prestahovala do Prahy,
pri¢om pracovny pomer otca v zahraniéi kon&i v aprili 2018, s moznostou dal$ieho prediZenia na 5 rokov.
Otec v decembri 2013 spolocny rodinny dom na Slovensku zariadil, avSak tvrdi, Ze okrem niekolkych
hragiek maloletej do domu neprestahoval iné osobné veci maloletej. Otec tvrdi, ze vzdy mal snahu
obnovit manzelské spoluzitie a dat do poriadku narusené manzelské vztahy. Otec nadalej zZije v Prahe
v prenajatom byte a su€asne financuje mesacné naklady spojené s uzivanim rodinného domu v K. pri
Bratislave. Potvrdil, Ze v juni 2013 doSlo medzi nim a matkou k vaznejsiemu incidentu, ktory vyhrotil aj
tak doposial naruSené vztahy manzelov, na zaklade ¢oho matka s maloletou odi$la z ich domu v K. pri
Bratislave k svojim rodi€com do H.. Nasledne v lete 2013 mu oznamila, Ze to chce Cas a Ze sa musia
dohodnut na dalSom postupe. Obaja rodicia prihlasili maloletu do Francuzskeho lycea v Bratislave,
ktoré zacCala navstevovat 16.09.2013, pretoze ako uviedol, v obdobi od jula 2013 matka zila s dcérou
docasne na Slovensku. Z dévodu pracovnych povinnosti matky, dcéra za¢ala navstevovat sSkélku v H.
v bydlisku rodi€ov matky, ktori jej v starostlivosti o dieta pomahali. Celu jeseri 2013 chodil za dcérou na
Slovensko a sucasne s matkou navstevovali psychologicku poradnu v Bratislave. Vianoce 2013 travili
v spolo¢nom dome v K. pri Bratislave. Otec tvrdi, Ze obaja mali zaujem obnovit manzelské spoluzitie,
pokusit sa vyrieSit manzelské problémy, preto dha 02.02.2014 matka s dcérou prisSla spat do Prahy.
Maloleta opat navstevovala Francuzske lyceum v Prahe, na zaklade prihlasky, ktora podpisali obaja
rodiCia dia 06.01.2014. Nakolko zacinali jarné prazdniny rodiia cestovali z Prahy na Slovensko a kedze
matka otcovi oznamila, ze s nim dovolenku travit nebude, otec mal zaujem dovolenku travit' s dcérou
na lyziach. Otec tvrdi, ze uz pocCas cesty na Slovensko (cestovali v dvoch autach), sa pred Bratislavou
dcéra vyjadrila, Zze s nim ist nechce. Po 22.02.2014 maloleta nadalej navstevovala $kélku v H. a matka
na prisluSnom sude v Galante iniciovala konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as do rozvodu a navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Za obdobie od februara 2014 do podania
navrhu na navrat, ako otec udava, reagoval na vSetky kroky matky v savislosti s konaniami vedenymi
pred Okresnym sudom Galanta a ktoré, ako tvrdi, viedli k obmedzeniu jeho kontaktu s dietatom a
zhorSeniu vzajomnych vztahov. Otec priznava, ze jeho aktualny vztah s maloletou nie je dobry a v
doésledku konania matky sa neustale zhorSuje.

Otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dévodil tym, Zze pobyt maloletej na Slovensku
neprospieva, matka brani otcovi v styku s maloletou a medzi rodi€mi neustale prichadza ku konfliktom
a nezhodam. Maloletd ma v prenajatom byte v Prahe, v ktorom rodina Zila, zariadenu izbi¢ku, kde ma
svoje hracky, maloleta v Prahe chodila do 8kélky, pri¢om z tohto prostredia matka dieta odniesla na
Slovensko, bez suhlasu otca. Tvrdila, Ze matka z Prahy odiSla dha 22.02.2014, za ucelom travenia
dovolenky na Slovensku v trvani jeden tyzdern a po jej uplynuti sa nevratila spat do Prahy. Otec
podal navrh az 19.01.2015, pretoze stale dufal, ze spoluzitie ako manzelia obnovia a matka sa vrati
s dcérou spat do Prahy. Tvrdila, Ze maloletd nenadobudla obvykly pobyt na Slovensku, lebo otec s
tymto pobytom nesuhlasil. Podla nazoru pravnej zastupkyne otca o suhlase otca s pobytom maloletej
na uzemi Slovenskej republiky nesved¢i podanie prihlasky dra 24.01.2014 oboma rodi¢mi na povinnu
Skolsku dochadzku maloletej na Zakladnu Skolu na Slovensku s predpokladom, Zze budu Zit vo svojej
nehnutefnosti v K. pri Bratislave.

Z vysluchu matky maloletej sud zistil, Ze pracuje ako timoc€nicka v Eurépskom parlamente a sucasne
vyu€uje na jazykovej 8kole H. Trnava. Matka uviedla, Ze sa s dcérou na Slovensku zdrZiava od
22.06.2013, kedy pricestovali na Slovensko kvoli svadbe rodinného priatefa, su¢asne matka mala v
umysle s maloletou travit prézdniny na Slovensku. Dfia 13.07.2013 otec oslavoval narodeniny v ich



rodinnom dome v K. pri Bratislave, kedy pod vplyvom alkoholu fyzicky zautocil na matku a svedkom
incidentu bola aj maloleta. Pri Utoku doSlo k zraneniu matky, matka podala trestné oznamenie a
definitivne sa rozhodla, Ze od otca odide. Ndsledne matka s maloletou odi$la k svojim rodi€¢om do H. pri
Galante. Z dévodu, Ze manzelstvo rodi€ov maloletej bolo niekolko rokov problematické a ich vzajomné
nezhody a konflikty vyustili do fyzického Utoku zo strany manzela, v auguste 2013 matka podala navrh
na rozvod manzelstva. Matka udava, Zze uz tyzden po incidente sa otec s dcérou stretaval, telefonoval s
fou, matka mu v kontakte nebranila. KedZe sa nevedeli dohodnut na terminoch stretnuti, manzel dieta
navstevoval na poziadanie bez ohladu na ich program, matka podala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sud do€asne upravil styk otca s maloletou. Otec sa po€as stretnuti sprava nevhodne
jednak vo vztahu k nej, ale aj k dietatu. Vzhlfadom na incident, ktorého bola maloleta svedkom, sa bala
zostat' s otcom osamote, zacala navstevovat detsku psychologi¢ku, u ktorej je evidovana doposial.
Matka tvrdi, Ze otec neurobil Ziadne kroky k tomu, aby mohlo déjst’ k obnove ich manzelského spoluZitia,
pripadne jeho navrhy spogivali iba v tom, 8o ma zmenit matka. Co sa tyka jej prichodu do Prahy
dna 02.02.2014 matka uvadza, Ze tymto sledovala ucel, aby sa zlepSil kontakt otca s dietatom,
pretoze otec tvrdil, Ze na Slovensku sa neméze s dietatom stretavat dostatoCne a sucasne si matka
potrebovala vybavit’ a prevziat doklady, ktoré otec v prazskom byte zadrZiaval (cestovny pas dietata,
technicky preukaz k motorovému vozidlu, kipnu zmluvu k domu). Matka sice suhlasila s prerusenim
konania o rozvod manzelstva avSak z dévodu, Ze dufala, Ze tato situacia mdze vytvorit’ priestor na
urovnanie vztahov, zlepSenie komunikacie za u¢elom dospiet k dohode o rozvode manzelstva a dal3e;j
starostlivosti o dieta. PretoZe k zlepSeniu vztahov, komunikacie a vzajomnej dohode nedoslo, matka
sa dna 22.02.2014 s maloletou vratila spat na Slovensko. Pocas februara 2014 maloleta v Prahe
absolvovala posledné oCkovanie z cyklu o€kovani, ktory je iny ako na Slovensku, ¢im bola ukon&ena aj jej
zdravotna starostlivost v Cechach. Prihlasku na pokragovanie v navéteve $kélky vo Franctzskom lyceu v
Prahe v januari 2014 matka sice podpisala, avSak sledovala len obnovenie si vedomosti z francizskeho
jazyka maloletej pocas jej pobytu v Prahe. Matka maloletu diia 24. januara 2014 prihlasila na zakladnu
Skolu na Slovensku, pri€¢om na povinnu Skolski dochadzku v Prahe maloletd zapisana nikdy nebola.
Matka uvadza, Ze otec vedel, Ze odchadza natrvalo na Slovensko, vypytal si klu¢e od bytu, bankovu
a parkovaciu kartu.

Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dévodila tym, Zze navrh otca je nedévodny, a preto je
potrebné ho zamietnut. Ma za to, Ze otec navrhom na navrat maloletej sleduje, len prietahy v konaniach
vedenych pred Okresnym sidom Galanta s tym, ze manzelstvo rodi€ov maloletej si neplni svoju funkciu
uz niekolko rokov a otec o tejto skutoCnosti dobre vie. Poukazala na to, ze od 22.06.2013 sa maloleta
spolu s matkou nachadzaju na uzemi Slovenskej republiky, €oho si je otec vedomy, pricom sa navratu
maloletej v rozhodnom €ase nedomahal a ani v tomto smere nepodnikol ziadne kroky. Matka otca uz
v roku 2013 informovala, ze sa mieni s maloletou na Slovensku trvalo zdrziavat. V oktobri 2013 otec
prestahoval osobné veci maloletej a matky z prazského bytu do ich rodinného domu nachadzajuceho
sa v K. pri Bratislave, priom pocCas sporného obdobia s konanim matky suhlasil a navrh podal az dna
19.01.2015. Za obdobie od jula 2013 do podania navrhu, maloleta nadobudla na Slovensku obvykly
pobyt, nadviazala vSetky socialne vazby, v Skolskom roku 2013/2014 absolvovala pred$kolsku pripravu,
od septembra 2014 navstevuje prvy rocnik Zakladnej Skoly v T.. V suCasnej dobe rodi¢a nedokazu
vynechavat’ maloletl zo svojich konfliktov, €0 ma na fiu negativny dopad. Matka nema zaujem branit
stretavaniu sa otca s maloletou, avSak aktualne dieta kontakt s otcom odmieta.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 28.01.2015 zo $etrenia pomerov v rodine
sud zistil, Ze matka s maloletou byva na adrese C. XX, T. v prenajatom dome, domacnost je udrziavana v
Cistote a poriadku, matka ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletu a Setrenim neboli
zistené Ziadne nedostatky. Maloleta od septembra 2014 navstevuje 1. ro€nik Zakladnej Skoly J. D. v T..

Podla &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika uznava a dodrziava
vS8eobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodnopravne zavazky.

Podla &l. 1 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v Haagu
dna 25. 10. 1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod
€. 119/2001 Z. z. (dalej len " Dohovor "),



cielom tohto dohovoru je

a) zabezpecdit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu
alebo su v hiom zadrziavané, a

b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.

Podla ¢l. 3 Dohovoru
Premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za neopravnené, ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institlcia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skutocne vykonavalo bud spolocne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu i zadrZaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona, alebo na
zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zéklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto Statu.

Podfa ¢l. 12 Dohovoru

Ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3 a v deri zaCatia konania pred
justi€énym alebo spravnym organom zmluvného Statu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dria
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi prislusny organ okamzite
navrat dietata.

Justiény alebo spravny organ nariadi navrat dietata, aj ked' sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného
roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zzilo s novym
prostredim.

Ak justi€ny alebo spravny organ doZiadaného Statu ma dévod domnievat sa, Ze dieta bolo premiestnené
na Uzemie iného &tatu, méZe zastavit konanie alebo zamietnut' Ziadost' o navrat dietata.

Podla ¢l. 13 Dohovoru

Bez ohfadu na ustanovenie predchadzajuceho &lanku justiény alebo spravny organ doziadaného Statu
nemusi nariadit’ navrat dietata, ak osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho
vratenim, preukaze, Ze

a) osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v Case
premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala alebo Ze suhlasila, i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrZzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpelenstvo, ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situacie.

Justiény alebo spravny organ méze odmietnut nariadit' navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi
s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit’ jeho nazory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi¢né a spravne organy vezmu do Uvahy informacie
o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny prisludny organ Statu obvyklého
pobytu dietata.

Podla ¢l. 19 Dohovoru



Rozhodnutie podla tohto dohovoru o navrate dietata nemozno povazovat za rozhodnutie o uréeni
opatrovnickeho prava.

Podla § 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ustanovenia
tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nieco iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze
navrhu otca nie je mozné v danom pripade vyhoviet a to z dévodu, Zze sid nemal za preukazané, Ze
premiestnenie a zadrzZiavanie maloletej na Uzemi Slovenskej republiky matkou je neopravnené.

Sud mal preukazané, ze maloleta R. F. ma X rokov, narodila sa z manzelského vztahu rodi¢ov v Bruseli
v Belgicku dna 13.01.2008. Rodi¢ia maloletej X.. A. F. a X.. C. F., ako aj maloleta, su Statnymi ob&anmi
Slovenskej republiky. Manzelstvo rodi¢ov maloletej bolo uzatvorené dra 01.10.2005 v Bratislave. Rodina
od roku 2006 Zila v spoloénej doméacnosti v Belgicku v Bruseli z ddvodu trvania zahrani¢ného pracovného
pobytu rodi¢ov. Diia 01.03.2012 otec ziskal poziciu v agenture Z., pri¢om v €ase ziskania pozicie bolo
zrejmé, Ze sidlo agentury sa prestahuje z Belgicka do Ceskej republiky do Prahy, preto sa rodigia
s maloletou zdrZiavali od 01.09.2012 v prenajatom byte v Prahe. Rodi¢ia maloletej su vlastnikmi
nehnutelnosti, rodinného domu nachadzajuceho sa v K. pri Bratislave, zakupeného v roku 2011. Dha
22.06.2013 matka s maloletou pricestovali z Prahy do K. pri Bratislave s cielom travit’ letné prazdniny
2013 na Slovensku, kde maju obaja rodi¢ia maloletej svoju najblizSiu rodinu a rodicov. Je zrejmé, ze
rodi¢ia maloletej neZili v harmonickom zvazku, lekarskou spravou o o$etreni matky zo dida 13.07.2013 a
rozhodnutim Okresného Uradu Senec zo dfia 13.05.2014, ktorym bol otec uznany vinnym pre priestupok
proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu, mal sud za preukazané, Ze dfia 13.07.2013 doslo z jeho strany k
fyzickému Gtoku na matku, pri€om otec tuto skutocnost nepoprel. Po uvedenom incidente sa matka s
maloletou odstahovala k svojim rodi€om do H. a v auguste 2013 podala navrh na rozvod manZzelstva.
Od uvedenej doby sa matka spolu s maloletou zdrziavala nepretrzite na Slovensku v H., od 9/2014 po
nastupeni maloletej na povinnu Skolsku dochadzku s maloletou prechodne byva v prenajatom byte v
Trnave. Maloleta v Skolskom roku 2013/2014 nepretrzite navstevovala Matersku Skolu, XXX XX H. €. XX,
v ktorej absolvovala predprimarne vzdelavanie. Dria 24.01.2014 bola maloleta zapisana na Slovensku
na povinnu skolsku dochadzku, ktort od 01.09.2014 navstevuje na Zakladnej Skole, ulica S. D. v T., so
suhlasom obidvoch rodi¢ov. Preukaz poistenca VZP je na meno maloletej evidovany od XX XX XXXX.
Na Okresnom sude Galanta je vedené pod sp. zn. 13P 288/2013 konanie o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode na navrh matky, doru€eny sudu
dna 30.08.2013. Konanie nie doposial pravoplatne ukoncené. Na Okresnom sude Galanta je vedené
pod sp. zn. 12P 108/2014 konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as
do rozvodu, na navrh matky doru¢eny sidu dina 09.04.2014. Pravoplatnym Uznesenim Okresného sudu
Galanta 12P 108/2014-64 zo dna 05.05.2014 sud predbeznym opatrenim ponechal maloletd v osobnej
starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou po€as kaZzdého parneho kalendarneho tyZdna v roku v
sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky. Konanie nie je doposial pravoplatne ukonéené.
Zo sprav o Setreni pomerov zameranym na zistovanie podmienok a vykon osobnej starostlivosti matky
o maloletu bolo preukazané, Ze matka ma vytvorené vetky vhodné podmienky pre starostlivost o dieta
a tato je zo strany matky vykonavana vzorne a po kazdej stranke, pri€om neboli zistené nedostatky
v starostlivosti matky o maloletd. Sud dalej v konani zistil, ze rodi¢ia maloletej mali zaujem vyrieSit
spoloéné manzelské problémy za pomoci parovej psychoterapie, ktord navstevovali u K.. H., N.., v
Bratislave v obdobi od 25.10.2013 do 17.01.2014. V obdobi od 02.02.2014 do 22.02.2014 sa matka s
maloletou zdrziavala v Prahe, v spolo€ne prenajatom byte a po¢as uvedenej doby maloleta navstevovala
v doobedrajSich hodinach predskolské zariadenie Francuzskeho lycea v Prahe. Matka v tomto obdobi
poslednym o&kovanim ukongila zdravotnu starostlivost maloletej v Ceskej republike, odovzdala otcovi
kfu€e od bytu, platobnu a parkovaciu kartu a prevzala si niektoré svoje osobné veci a dokumenty.
Tvrdenia rodiCov sa v suvislosti s pobytom matky v Prahe v uvedenom obdobi rozchadzaju, ked otec
tvrdi, Ze matka sa "vratila" do Prahy s umyslom obnovit' manZelské spoluZitie, a preto je potrebné podcitat
jednoro¢nu lehotu v zmysle ¢lanku 12 Dohovoru od 22.02.2013, €o je defi odchodu matky na Slovensko.
Matka tvrdi, Ze pobytom v Prahe sledovala len ur¢ité ukludnenie vzdjomne vypatych vztahov, moznost
dohodnut sa na dalSich krokoch v suvislosti so starostlivostou o maloletu v buducnosti, prevzatie si
osobnych dokladov a dokumentov, ukong&ila zdravotnu starostlivost maloletej v Ceskej republike. K
urovnaniu vztahov medzi rodiémi, k obnoveniu komunikacie, dévery a Ziadnym dohoddm medzi rodi¢mi



nedo$lo, matka sa dfa 22.02.2014 po odovzdani klu€ov od bytu na vyzvu otca ako aj platobnej Ci
parkovacej karty, vratila s maloletou na Slovensko.

V zmysle Nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. 11. 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) €. 1347/2000, pojem opatrovnicke pravo zahffia prava a povinnosti suvisiace s osobnou
starostlivostou o dieta, najma pravo urcit miesto obvyklého pobytu dietata.

Neopravnenym premiestnenim alebo zadrziavanim dietata sa rozumie porusenie opatrovnickeho prava
v danom pripade nadobudnutého zo zakona, podla prava ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrZzanim a za predpokladu, Ze to pravo sa skutoCne
vykonavalo, bud spolo€ne alebo samostatne, alebo by sa takto bolo vykonavalo, ak by nedoSlo k
premiestneniu alebo zadrZaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané spoloéne, ak na zaklade
rozsudku alebo zo zakona jeden nositel rodiCovskych prav a povinnosti nemdze rozhodnut o mieste
pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodi€ovskych prav a povinnosti.

Otazku posudenia vykonu opatrovnickeho prava zo strany otca maloletej, sud vyhodnotil tak, Ze obaja
rodiia teda aj otec svoje opatrovnicke pravo riadne vykonaval, kedZe rodicia pred 22.06.2013 Zili v
spoloénej domacnosti a spoloéne zabezpecovali vychovu a potreby maloletej R.. V danom pripade otec
nadobudol opatrovnicke pravo zo zakona, vykonaval ho, prifom bez suhlasu otca by matka nemohla
rozhodnut’ o mieste pobytu maloletého dietata.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze maloleta R. rozhodnutim oboch rodi¢ov, na zaklade
ktorého sa prestahovali v septembri 2012 z Belgicka do Ceskej republiky, mala pred odchodom na
Slovensko diia 22.06.2013 obvykly pobyt v Ceskej republike. Std preto skumal, &i skutoéne doslo k
neopravnenému premiestneniu, alebo zadrziavaniu maloletého dietata matkou na uzemi Slovenske;j
republiky a su€asne ¢&i bola dodrzana lehota 1 roka na podanie navrhu na navrat v zmysle ¢lanku 12
Dohovoru a sucasne, ¢i v danej posudzovanej veci nejde o pripad v zmysle ¢lanku 13 pism. a.)
Dohovoru.

Z vykonaného dokazovania sud mohol ustalit, Ze v danom pripade nejde o neopravnené premiestnenie
maloletej matkou na Uzemie Slovenskej republiky, otec ani tuto skuto€nost' v konani nenamietal a v
konani preukazoval a tvrdil, Ze matka maloletd na Uzemi Slovenskej republiky neopravnene zadrziava.
Za preukazané sud povazuje, ze maloleta sa na Slovensku zdrZiava nepretrzite od 22.06.2013, pricom
otec navrh na nariadenie navratu podal dfia 19.01.2015. Sud konstatuje, Ze jednoro¢na lehota na
podanie navrhu na navrat uplynula dfia 22.06.2014 a su¢asne mal sud jednoznacne za preukazané, ze
maloleta sa za uvedené obdobie zZila s prostredim na Slovensku, kde ma vytvorené socialne a rodinné
vazby, od septembra 2013 az doposial je zaradena v Skolskom systéme na Slovensku, viac ako jeden
rok navstevuje detského psycholéga, na Slovensku sa nachadza v evidencii detského lekara, vo veci
starostlivosti sidu o maloletu rozhoduje slovensky sud - Okresny sud Galanta. Su¢asne na zaklade
vykonaného dokazovania je mozné kon&tatovat, Ze otec za celé obdobie, od kedy sa maloleta zdrZiava
na Uzemi Slovenskej republiky az do podania navrhu na navrat dfia 19.01.2015, nepodnikol Ziadne
pravne kroky k dosiahnutiu navratu maloletej do Ceskej republiky, pobyt maloletej s matkou na Slovensku
reSpektoval, o €om sveddia jeho navrhy a vyjadrenia v konaniach pred Okresnym sidom Galanta, ako
aj jeho kroky v suvislosti s prihlasenim maloletej na povinnu Skolskd dochadzku na Slovensku. Otec
skuto€nost, a to zZitie sa maloletej s prostredim na Slovensku sam uznava a jednym z jeho dévodov,
pre ktoré navrh na navrat podal, je podla jeho vyjadrenia iba skutocnost, Ze matka mu neumozriuje
plnohodnotny styk s maloletou podla jeho predstav.

Sud ma teda za jednoznacne preukazané, ze v danom pripade nejde o neopravnené premiestnenie
maloletého dietata matkou na Uzemie Slovenskej republiky, ktoré otec nenamietal, ale ani o
neopravnené zadrziavanie, pretoZe sa da ustalit, ze otec akceptoval pobyt matky na izemi Slovenske;j
republiky, po jej odchode zo spoloéného domu v K. pri Bratislave k rodi€¢om do H., v septembri
2013 suhlasil s nastupom maloletej na predsSkolskd pripravu v materskej Skole na Slovensku, uznal
vazne problémy v manzelstve, ktoré viedli matku k podaniu navrhu na rozvod manzelstva, navstevoval
spolu s matkou v Bratislave psychoterapeutické sedenia poas obdobia 10/2013 - 1/2014, vedel o
prebiehajucich konaniach pred Okresnym sidom Galanta, na doru¢ované podania reagoval, zucastnil
sa pojednavani, bol zastupeny pravnym zastupcom. Da sa preto kon$tatovat, Ze otec mal a mohol



vyhodnotit situaciu v suvislosti s pobytom maloletej na Uzemi Slovenskej republiky, kedZe z jednotlivych
ukonov matky jednoznacne vyplyvalo, Ze s maloletou na Slovensku zostava. Pokial by otec nesuhlasil
s pobytom matky a maloletej na Uzemi Slovenskej republiky, mal moznost kedykolvek v lehote jedného
roka podat navrh na navrat. Sud neprihliadol na obranu otca, ktory tvrdil, Ze pobyt matky v CR v obdobi
od 02.02.2014 do 22.02.2014 je mozné vyhodnotit ako spdsobily na zmenu pobytu maloletej, pretoze
sud nezistil a nemal za preukazanu vélu a rozhodnutie matky sa s maloletou prestahovat do Prahy,
o ¢om svedci aj jej konanie, prihlasenie maloletej v januari 2014 na povinnu Skolski dochadzku na
z&kladnu 8kolu na Slovensku, i neprerusenie predSkolskej pripravy maloletej v materskej Skole v H. v
Skolskom roku 2013/2014.

K uvedenému tvrdeniu sud dospel aj na zaklade prehlasenia otca, ktory uviedol, Ze pokial by sa matka
s otcom dohodla na uprave styku otca s maloletou a tento riadne zabezpe&ovala, otec by navrh na
navrat maloletej nepodal. Je preto mozné konstatovat, Ze dévodom podania navrhu otca vo veci navratu
maloletej nie je neopravnené zadrziavanie dietata matkou na Uzemi Slovenskej republiky, ale spor
rodi€ov o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a neschopnost rodic¢ov
dohodnut sa na rozsahu a realiz&cii styku otca s maloletou.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu sud ustalil, ze v danom pripade su spinené podmienky upravené
v €l. 13 pism. a) Dohovoru na zaklade ktorych justi¢ny alebo spravny organ doziadaného statu nemusi
nariadit navrat dietata, pretoze bolo preukazané, Ze otec suhlasil a nasledne sa zmieril s premiestnenim
a naslednym zadrzanim maloletej na Uzemi Slovenskej republiky a su€asne v den zacatia konania
uplynula odo dna neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, pricom bolo
preukazané i na zaklade tvrdenia otca, Ze dieta sa za uvedené obdobie uz zZilo s novym prostredim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Sucasne je v hom potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



