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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: S. A., nar. XX.XX.XXXX,
byvajicej v W., na ul. W. &. 7, pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo
Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35 807 598, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 01.02.2022 ¢.k. 13C 165/2014-96 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 27.05.2022 ¢.k. 13C 165/2014-123, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim (dalej len napadnuty
rozsudok) urc€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uzavretej medzi stranami
konania dfia 22.11.2013 o povinnosti spotrebitela zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom v Casti o administrativnych nakladoch na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
Gvere spolu so vetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 338,25 eur je neprijatelna. Zalobkyni
priznal vo€i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala ur&enia,
Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi stranami sporu dfia 22.11.2013 v tej Casti poplatku
- ,administrativny poplatok®, ktora zahffia administrativne naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy
o spotrebitefskom uUvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelna
zmluvnu podmienku.

3. Vo veci uz bolo raz rozhodnuté, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dnha 09.01.2018 ¢.k.
13C 165/2014-31, ktorym bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta. V désledku odvolania podaného zo strany
Zalobkyne Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 17.10.2019 ¢€.k. 7Co 65/2019-87 rozsudok zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Dna 22.11.2013 uzavreli strany sporu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty Gver vo vyske 500 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnut Zzalobkyni bezugelovy Gver v hotovosti
v sume 500 eur a Zalovana ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom vo vySke 484 eur. Celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom boli tvorené suétom uroku vo vyske 39,15 % rocne
z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu vo vySke 145,75 eur a z administrativnych nakladov na



vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou vo vyske 338,25 eur (dalej len ,administrativny poplatok®).

5. Z pisomného vyhotovenia zmluvy pritom vyplyva, Ze tato bola vyhotovena na predtlatenom zmluvnom
formulari Zalovaného, do ktorého bol, okrem osobnych udajov Zalobkyne a dalSich dajov o parametroch
Uveru, za udajom o vyske uroku 39,15 % ro¢ne doplneny aj udaj o vySke administrativnheho poplatku,
a to v sume 338,25 eur zodpovedajucej v tomto konkrétnom pripade az 67,65 % z vySky uveru.
Administrativny poplatok v zmluvach Zalovaného zjavne nebol stanoveny pausalne vzdy rovnakou
sumou, ale premenlivo. Od ¢oho v8ak zavisela tato vySka administrativneho poplatku a v zavislosti od
¢oho konkrétne sa mal prave v takto stanovenej zna¢nej vyske uhradit, to zo zmluvy zrejmé nie je.

6. Z ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pritom vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky, ktoré
su v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatné, su povazované ustanovenia obsiahnuté v
spotrebitelskych zmluvéach, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, s vynimkou tych pripadov, ak sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny alebo ak boli individualne dojednané. Tieto kritéria neprijatelnosti zmluvnej podmienky
pritom v danom pripade naplnené boli a toto ustanovenie zmluvy je tak neprijatelnou a tym aj neplatnou
podmienkou.

7.V prvom rade bolo potrebné zaoberat' sa tym, i Zalobkyfiou napadnuta zmluvna podmienka nie je
v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika vylu€ena z posudzovania neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Takymi su pritom iba zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti jeho ceny a zaroven su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne, alebo ak boli individualne
dojednané. Medzi tieto vyluky vSak napadnuté ustanovenie nepatri. Napadnuta zmluvna podmienka sa
sice nepochybne tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, av8ak nie je vyjadrena urgito,
jasne a zrozumitelne tak, aby bolo zo zmluvy dostato€ne zrejmé za €o presne a ako sa ma tato Cast ceny
za predmet plnenia platit' a to i vzhladom na jej zna&nu vysku, najma v suvislosti s pravom spotrebitela
kedykolvek po€as trvania zmluvy splatit’ spotrebitel'sky uver Uplne alebo Ciastoéne pred dohodnutou
lehotou splatnosti (§ 16 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch), pri ktorom je spotrebitel povinny
uhradit’ urok a naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského uveru do
jeho splatenia. Zaroven tato zmluvna podmienka nepochybne nebola individualne dojednana, kedze
Zalovany tuto skutoCnost nijako netvrdil a ani nepreukazal (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).
Vzhladom na to tak toto zmluvné ustanovenie nie je vylu€ené z kontroly jeho neprijatelnosti a bolo mozné
pri Aiom posudit, &i nejde o ustanovenie spdsobujuce zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a to aj z hfadiska jeho urc€itosti, predmetu plnenia a primeranosti ceny.

8. Napadnutd zmluvna podmienka o povinnosti spotrebitefa zaplatit administrativne naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou vo vySke 338,25 eur spbdsobuje celkom zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

9. V suvislosti s touto odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, zavislou zrejme od vySky uUveru,
resp. inych neznamych skuto€nosti, i nejasnostami za ¢o sa ma platit, sa podporne poukazalo tiez
na aktualny demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok podfa ust. § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa (§ 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho
zakonnika), resp. ustanovenia, ktoré vyzaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel
nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola opravena v zmluve
alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie (§ 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho
zékonnika).

10. Vzhladom na tieto dévody, ako aj s poukazom na pravne zavery odvolacieho sudu, ktorym je sud
prvej indtancie viazany, sud prvej instancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokvej €asti rozsudku.

11. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 162 ods. 1, ods. 2 C.s.p.



12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zrudit a vec vratit na dalie konanie. Ako dévod uviedol, Ze v €ase uzavretia zmluvy neexistoval
a nebol Uu¢innym Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena
maximalna pripustna vyska urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Mozno teda vychadzat iba
z ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

13. Co sa tyka poplatku za poskytnutie Uveru, tento nie je neprimerane vysoky vzhladom na skuto&nost,
Ze Zalobca je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su
rozdielne a vySSie oproti bankam. Pokial ide o samotnu vysku prisluSsného poplatku, tento v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere dlZznikovi vyhovoval, kedZe ni€ voci jeho vySke nenamietal. Zmluvu o uvere
uzatvoril a pefiazné prostriedky od veritela prevzal. Teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti diznika, ¢i na
dané podmienky Uverovej zmluvy pristupi alebo nie. Pokial ide o vy$ku prislusného poplatku, tento je v
zmluve o Uvere dostatoCne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned pri sume poskytnutého
uveru, teda diznik musel vediet posudit hodnotu protiplnenia a mal okamzite pri podpisovani zmluvy o
uvere vedomost, aka je cena Gveru.

14. VySka, pocet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej
strane zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

15. Zalobkyria navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

16. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok v
spojeni s opravnym uznesenim spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi stranami sporu bola dha 22. 11. 2013
uzatvorena Standardna formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom
Case uc€inného zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov. Uvedené je dovodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania
majuce charakter podmienok spdsobujucich zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Pri tom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je
slabSou zmluvnou stranou, ¢i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse
dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

19. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutrostatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

20. Rovnako Obgiansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust.
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

21. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zdkon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Ob&iansky
zékonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu Gpravu



danu zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané
na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach, pri¢om v pozndmke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 - § 54
Obcianskeho zakonnika. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i Zaloba na urCenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Ust. § 3 ods. 5 veta prva zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
priamo umozifiuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom
ochrany spotrebitela domahat' sa ochrany svojho prava proti porusitelovi na sude.

22. Moznost' ur€enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatefnd, a teda
neplatnud, priamo vyplyva aj z ust. § 53a Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak
sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebite/mi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost
ma aj pravny nastupca dodavatela. Zo znenia tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze predmetom
konania méze byt i Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha len urCenia neprijatefnosti konkrétnej zmluvne;j
podmienky.

23. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovaného na ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy. Rovnako tomu tak je aj v pripade poukazovania na vypocet, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Posudzovanie urokov
z poskytnutého Uveru a ani bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru predmetom sporu nebolo.

24. Pokial ide o poplatok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, €ast z neho mala predstavovat
dohodnuty urok a zvy$ok zahffat’ ni¢im nespecifikované naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
0 Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Takato Specifikacia nakladov je neurc€ita a
teda neumoznujuca podrobit uvedené dojednanie sudnej kontrole z hfadiska prijatelnosti dohodnutej
zmluvnej podmienky. Zakladnou podmienkou platnosti pravneho ukonu vyZadovanou v ustanoveni § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je jeho urcitost. Nedostatok urcitosti sposobuje absolutnu neplatnost
pravneho ukonu.

25. Okrem toho zmluva o Uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia uveru su listiny formularoveé,
pouzivané Zalovanym pri uzatvarani uUverovych zmliuv s mnozZstvom dalSich spotrebitelov. Na
predtlatenych tlaivach sa menia len Udaje o spotrebiteloch a vy8ke poskytnutého Uveru. Za takejto
situacie vy8ka nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy mala byt v zdsade rovnaka a nie menit sa
v zavislosti od vysky poskytnutého Gveru. Ak Zalovany vysku tychto nakladov odvadza od vysky averu, je
zrejmé, Ze tymto dojednanim len sledoval dalSie navySenie odplaty za poskytnutie tveru s cieflom vyhnat
sa kontrole jej primeranosti, o rozhodne nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.

26. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi v €ase uzatvorenia zmluvy bol obsiahnuty v zakone
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla ust. § 4 ods. 8 tohto pravneho predpisu predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

27. Vo vztahu k vyroku o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné dodat, Ze uz v inom
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/42/2012 bola tato podmienka uréena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Stalo sa tak rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 13.9.2013
C.k. 1M1C/42/2012 - 46 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 21.8.2014 ¢.k.
5C0/219/2013 - 91. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, podfa ktorého, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora



sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

28. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil.

29. Zaroven uspeSnej Zalobkyni bola priznana i ndhrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
podfa ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov
rozhodne sud prvej inStancie.

30. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



