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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Jankou Mickovou v pravnej veci zalobcu: I. X. N., N.. N. V..Q.. N.
N. I. G., H. XX, F.: XXX XXXXX, pravne zastupenému Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom, so sidlom
Mnohelova 17, Poprad proti zalovanému: N.V. A,, J.. XX XX.XXXX, G. Q. XXX/X, N., zastupeného
opatrovnikom JUDr. Petrom Dudi¢om, pracovnikom Okresného sudu KoSice - okolie, v konani o
zaplatenie XXX € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu XXX eur z X% roénym Grokom z omeskania zo sumy
XXX, XX eur od 7.11.2010 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku
za zalobu a odvolanie vo vySke XXX € a z trov pravneho zastupenia vo vyske XXX, XX € a to 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 15.11.2010 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na Ghradu
sumy XXX €. N. X.X % urokom omeskania denne zo sumy XXX,XX € od 1.9.2009 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Svoju zZalobu oddévodnil tym, Ze UCastnici konania dia 30.6.2005 uzavreli
leasingovu zmluvu €. X., ktorej predmetnom bol prenajom osobného automobilu DACIA, typ DACIA
Logan Laureatte 1,4 na dobu 60 mesiacov, priCom neoddelitelnou sucastou zmluvy bol aj splatkovy
kalendar, vSeobecné leasingové podmienky a protokol a prevzati predmetu leasingu. Dria 11.8.2009
Zalobca zaslal zalovanému list oznaceny ako zaverec¢né finanéné vysporiadanie leasingovej zmluvy z
neplatenia leasingovych splatok, v ktorom vyg€islil naroky suvisiace s pred€asnym ukoncenim leasingove;j
zmluvy, saldokonta vztahujuce sa k predmetu leasingu a naroky z dovtedy fakturovanych sluzieb pri€om
celkovy narok predstavoval XXX €. Tuto sumu mal zalovany vratit do 10 dni od doruc€enia , pricom list
prevzal dfia 21.8.2009.

Zalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, prostrednictvom OO PZ v Michalovciach bolo zistené,
Ze odcestoval s rodinou do Velkej Britanie na bliZzSie nezistenu

adresu, preto mu sud v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil na zastupovanie v konani opatrovnika.
Opatrovnik sa k zalobe pisomne nevyjadril.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise,
pricom dalSie dbkazy a skutonosti ozna¢ené ani predlozené u€astnikmi konania v zmysle § 120 ods.
4 O.s.p. neboli a na z&klade toho zistil tento skutkovy stav.

Ugastnici konania uzatvorili diia 30.6.2005 leasingovd zmluvu &. X. v zmysle § 269 ods. 2 Obch.
zakonnika, predmetom leasingu ako to vyplyva z ¢l. 2 bol osobny automobil typu DACIA Logan
Laureatte 1,4 s nadobudacou cenou XXX.XXX,- Sk vratane DPH. V zmysle ¢l. 1 predmetnej zmluvy
leasingova cena motoroveho vozidla bola vo vySke XXX.XXX,- Sk, poplatok za prevod vlastnickeho
prava k predmetu leasingu X.XXX,- Sk a poplatok za uzatvorenie leasingovej zmluvy X.XXX,XX Sk.
Minimalna doba trvania leasingu bola stanovena na 60 mesiacov, periéda splatok bola jednomesacna
s poistnym mesacne vo vyske XXX,-Sk v prospech UNIQA poistovne, a.s.. V &l. 4 leasingovej zmluvy
sa ucastnici dohodli, ze prijemca leasingu sa zavazuje v prospech poskytovatela leasingu uhradit v
terminoch uvedenych v splatkovom kalendari (priloha €. 2) jednotlivé leasingové splatky. V termine prvej
splatky uhradi prijemca leasingu poplatok za realizaciu leasingu. Pri oneskorenom plateni leasingovych
splatok mdze poskytovatel leasingu uctovat prijemcovi leasingu Uroky z omeskania vo vyske 0,1 % z
diznej sumy za kazdy def omeskania. V €l. 7 prvej vete zmluvy je uvedené, Zze neoddelitelnou sucastou
tejto zmluvy su vSeobecné leasingové podmienky, splatkovy kalendar a protokol o prevzati predmetu
leasingu.

Zo zaverecného finanéného vysporiadania leasingovej zmluvy zo diha 11.8.2009 vyplyva, ze z dévodu
neplnenia zdvazkov ndjomcu Zalobca pristupil k pred¢asnému ukonceniu leasingovej zmluvy a k terminu
pred€asného ukon&enia leasingovej zmluvy evidoval nasledovné pohladavky, naroky a vynosy zo
zhodnotenia predmetu leasingu a to ¢ast’ A ,Naroky z doteraz fakturovanych sluzieb“ predstavujuce
pohladavky z neuhradenych leasingovych splatok splatnych do terminu pred€asného ukon&enia
leasingovej zmluvy ku driu 28.2.2009 vo vyske -XXX,XX €, pod €astou B ,Saldo hodnét vztahujucich sa
k predmetu leasingu®, pod bodom 1 zmluvna pokuta vo vyske nedoplatku z hodnoty predmetu leasingu
X XXX, XX €, bod 2 vynosy zo zhodnotenia predmetu leasingu formou predaja/ releasingu X. XXX, XX €,
Cast’ C ,dalSie naroky suvisiace s pred€asnym ukoncéenim leasingovej zmluvy®, bod 1 - odvod DPH pri
kradezi predmetu leasingu 0 €, bod 2 - Groky z omeSkania Uhrad suvisiacich s najmom -XXX,XX, bod 3
- zmluvna pokuta vo vyske oduro¢ného uslého zisku -XXX,XX € , bod 4 minimalna pausalna zmluvna
pokuta -XXX,XX €, bod 5 mimoriadne naklady a to 5.1. naklady za odobratie predmetu leasingu -XXX,XX
€, 5.2. naklady za notarsku zapisnicu 0 €, 5.3. naklady za ohodnotenie predmetu leasingu -XX,XX &€,
5.4. naklady na opravu predmetu leasingu 0 €, 5.5. iné naklady - XXX,XX €, narok zalobcu z ¢asti C
- XXX, XX €. Celkové zaverecné finan¢né vysporiadnaie pri pred€asnom ukonceni leasingovej zmluvy
gast A + B+ C = -934 € (-XX.XXX,XX Sk). Zalovanému bol predmetny list doruéeny dtia 21.8.2009 ako
to vyplyva z podpisu na doru€enku.

Z dokladu pod nazvom ,VypocCet penale k 11.8.2009% N. A. vyplyva penale vypocitané vo vyske XXX, XX
€, pendle z modulu XXX, XX € a to zo splatky €. 38 az 45.

Z vypocdtu refinancovania leasingovej zmluvy, ktoré podla zalobcu patri k ¢asti C bodu 3 zmluvy vyplyva
od uroéeny usly zisk vo vyske XXX, XX € a zostatok istiny X. XXX, XX €.

Z faktury €. XXXXXXXXXX , ktoru vystavila firma RETROAKTIV SLOVAKIA, a.s. zalobcovi za
mimosudne naklady spojené s odobratim predmetu leasingu vyplyva suma XXX, XX € s datumom
splatnosti 25.3.2009 a podla zalobcu tyka sa to €asti C bodu 5.1 finanéného vyuctovania.

Zo zavereCného hlasenia zo dfia 11.3.2009 vyplynulo, Ze Zzalovanému bol odobraty predmet leasingu
dria 9.3.2009. Z vypisu z Uctu je zrejmé, Ze dha 23.3.2009 bola odpisana suma XXX, XX €, z uctu ¢&.
XXXXXXXXXX.

Z faktury €. XXXXXXXXX, ktoru vystavila spoloCnost D. , N..V..Qv.. V. Sobota vyplyva, ze sa tyka
vypracovania znaleckych posudkov na motorové vozidlo DACIA X., S. H., suma znaleckého vo vyske



XX, XX € s terminom splatnosti 12.5.2009. Podla Zalobcu ma tato faktura patrit’ ¢asti C bodu 5.3,
finanéného vyuctovania. Z vypisu z Uctu €. XXXXXXXXXX vyplynulo, Ze bola uhradend suma XXX, XX
z predmetného uctu dra 11.5.2009.

Z dokladu, ktory je na €l. 60, ktory zalobca oznacil ako ¢ast C bod 5.5. ako poistné po pred€asnom
ukonc&eni leasingovej zmluvy je uvedené Cislo leasingovej zmluvy X. Slavomir Gado a suma XX, XX €.

Z platobného dokladu bez oznacenia vystaveného dna 14.4.2009 spolo¢nostou UNIQA poistovna, a.s.
v prospech Zalobcu bola predpisana suma k tuhrade X.XXX,XX € a to poistné podla ramcovej zmluvy
XXXXXX za 88 ks motorovych vozidiel x XX,XX € vstupujucich do poistenia v mesiaci marec 2009. Z
vypisu z UCtu €. XXXXXXXXXX je zrejma uhrada dfia 27.4.2009 vo vyske X. XXX, XX €.

Z faktury &. XXXXXXXXX vystavenej za u€elom odhlasenia motorového vozidla DACIA Logan vyplyva
suma na Uhradu XXX,XX € s terminom splatnosti 20.5.2009. Podla Zalobcu tato faktura patri do &asti
C bod 5.5. odhlasenie a odtah motorového vozidla.

Z faktury €. XXXXXXXXX, ktora podla zalobcu patri do €asti C bod 5.5. parkované bolo vyuctované
zalobcovi spolu v sume X.XXX,XX € a to za parkovné za obdobie od 1.4.2009 do 30.4.2009 za 1 kus
nakladného tahaca, 1 ks nakladné navesu, 2 ks Uzitkového vozidla a 1 ks osobného vozidla. Z vypisu
Z Uctu XXXXXXXXXX vyplyva, Ze diia 2.6.2009 bola uhradena suma X. XXX, XX €.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol na zaklade pisomne uzavretej zmluvy pod oznaéenim
leasingova zmluva, kde U€astnici sa dohodli, ze tato zmluva je uzavreta podla § 269 ods. 2 obchodného
zakonnika (dalej v texte len obch. zak.) a zaroven dohoda o pouziti obchodného zakonnika vyplyva zo
VSeobecnych leasingovych podmienok z €l. 13 bodu 13.1., ktoré podpisali obidvaja u€astnici konania.
Sud preto posudzoval predmetny pravny vztah podla ustanoveni obchodného zakonnika platného v
Case uzavretia leasingovej zmluvy.

Podla § 262 ods. 1 Obch. z&k. strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v §) 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 262 ods. 2 Obch. zak., dohoda podla odseku 1 vyzaduje pisomnu formu.

Podla § 489 ods. 1 Obch. zak., zmluvou o kupe prenajatej veci si strany dojednaju v najomnej zmluve
alebo po jej uzavreti, Ze najomca je opravneny kupit' prenajatu vec alebo prenajaty subor veci po€as
platnosti najomnej zmluvy alebo po jej zaniku.

Podla § 489 ods. 2 Obch. zak., zmluva o kupe prenajatej veci vyZaduje pisomnu formu.

Pravny vztah medzi i€astnikmi konania vznikol na zaklade pisomne uzatvorenej uzatvorili zmluvy o kiipe
prenajatej veci, ktora sa v praxi zvykne Casto oznaCovat’ aj ako leasingova zmluva, €. X. uzatvorene;j
ucastnikmi konania dnia 30.6.2005, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo DACIA Logan Laureatte
1,4 s nadobudacou cenou predmetu leasingu XXX XXX,- Sk a s leasingovou cenou XXX. XXX,- Sk, s
poplatkom za prevod vlastnickeho prava k predmetu leasingu X. XXX,- Sk a poplatkom za uzatvorenie
leasingovej zmluvy X. XXX,XX Sk. Minimalna doba trvania leasingu bola 60 mesiacov s periddou splatok
raz mesacne a poistné mesacne bolo vo vySke XXX,- Sk, ako to vyplyva z &l. 1 zmluvy. Leasingové
splatky mali byt hradené podfa splatkového kalendara, ako to vyplyva z €. 4, avSak zalobca v priebehu
konania ako dékaz tento splatkovy kalendar sudu nepredlozil, sudu teda nebolo zrejmé v akej vyske a
do ktorého dfia v mesiaci mal Zalovany hradit’ leasingové splatky.



Okresny sud Kosice Il rozsudkom ¢€.k. 29C 9/2011-68 zo dha 26.4.2012 Zalobu zamietol a Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v KosSiciach uznesenim &.k. 6C0/220/2012-85 zo dria 24.1.2014 zrusil rozsudok a vec vratil
sudu |. stupna na dalSie konanie. Poukazal na to, Zze tym, Ze sud ustanovil opatrovnika bez toho,
aby vykonal riadne Setrenie predpokladov pre prijatie takéhoto opatrenia ,konal” iba s opatrovnikom,
odnal zalovanému svojim nespravnym postupom moznost konat pred sidom a pre uvedené procesné
pochybenie zrusil rozhodnutie sudu I. stupha. Zaroven uviedol, Ze zasadnym pochybenim, ktorého sa
sud |. stupfia dopustil je to, ze v danom pripade pri rieSeni otazky suvisiacej s leasingovou zmluvou
prehliadol, ze v €l. 7 leasingovej zmluvy je konsStatované, Ze nedelitelnou sucastou tejto zmluvy
su vSeobecné leasingové podmienky VB Leasing SK s.r.o. (priloha €. 1) a z tychto vSeobecnych
leasingovych podmienok nevyhodnotil €l. 6 sankcie pri poruseni povinnosti prijemcu leasingu ani ¢l. 9
.predCasné ukoncenie leasingovej zmluvy a &l. 11 vratenie predmetu leasingu®. Pre Uplnost treba dat
za pravdu sudu . stupia, Zze navrhovatel ma dékaznu povinnost preukazat, ze doslo k pred€asnému
ukonceniu leasingovej zmluvy, o ¢om svedci aj Uprava uvedena vo VLP &l. 9.1. pism. a/, podla ktorého
poskytovatel leasingu je opravneny jednostranne bez suhlasu prijemcu leasingu pred&asne ukongit
leasingovlu zmluvu s okamzitou platnostou, a to najma v pripade omeSkania platieb podla bodu 6.1.
VLP. V dalSom konani zalobca je povinny preukazat aj doru€enie vyzvy na zaplatenie vyc&islenych sum
Zalovanému, lebo splatnost vyCislenych sum nastava do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy (vid. €l.
9.5. VLP). Tvrdenie zalobcu, ze zaverec¢né finanéné vyporiadanie leasingovej zmluvy zo diha 11.8.2009
bolo doru¢ené zalovanému dna 21.8.2008 pokulhava, lebo tuto zasielku prevzal ,svokor Zalovaného®,
o ¢om svedci dorucenka, ktora sa nachadza na €.I. 9 spisu. Povinnostou sudu I. stupfia bude v dalSom
konani sa vysporiadat aj s odvolacimi namietkami zalobcu v odvolani.

Podrla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie I. stupfiového zrusené a vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je prvostuprfiovy sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud doplnil dokazovanie v zmysle pokynov odvolacieho sudu.

Sud vyzval pribuznych Zalovaného, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia s ustanovenim za opatrovnika
Zalovanému, pripadne uviedli jeho aktualnu adresu, pricom svokor Zalovaného Michal Tokar, ako
vyplynulo zo spravy poStového doruCovatela zomrel, pri€om od jeho manzelky sa zasielka vratila ako
neprevzata v odbernej lehote. Setrenim OR PZ v Michalovciach bola vykonana previerka v mieste
trvalého bydliska Zalovaného, kde bolo zistené od jeho $vagrinej M. S., Ze sa nachadza na nezname;j
adrese vo Velkej Britanii a nema na neho Ziadny kontakt. Sud vyzval aj §vagrind Zalovaného M. S.,
aby uviedla, &i suhlasi s ustanovenim za opatrovnika, pricom tato sa k vyzve sudu nevyjadrila, teda
s ustanovenim za opatrovnika nesuhlasila. Sud preto ponechal v platnosti pdvodné uznesenie sudu
zo dna 16.8.2011, ktorym bol za opatrovnika Zalovanému ustanoveny zamestnanec Okresného sudu
Kosice - okolie, kedZe ziadnych dalSich pribuznych ani iné osoby sa sudu zistit nepodarilo.

Z listu pod ndzvom pred€asné ukoncenie leasingovej zmluvy a vyzva na Uhradu diZznych pohladavok
a odovzdanie predmetného leasingu zo dha 28.2.2009, ktoré Zalobca predloZil az po zruSeni veci
odvolacim sudom, vyplynulo, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze s okamzitou platnostou pred€asne
ukonéuje leasingovu zmluvu z dbvodu, Ze Zalovany je v omeSkani s uhradami leasingovych splatok
splatnych v diioch 21.10.2008 az 21.2.2009 v celkovej vyske XXX, XX eur. Zarovefi ho vyzval, aby do 10
kalendarnych dni od doruéenia tejto zasielky uhradil Zalovanému dIZné leasingové splatky za predmetné
obdobie vo vySke XXX, XX eur, uroky z omeskania XX,XX eur, mimosudne naklady spojené s odobratim
predmetu leasingu XXX, XX eur a zmluvnu pokutu vo vySke XXX eur. Predmetny list Zalovany prevzal
16.3.2009, o €om svedCi podpis na dorucenke.

Zalobca vykonal zavere¢né finanéné vyuétovanie leasingovej zmluvy odvolavajic sa, Ze z dévodu
neplnenia zavazkov najomcu, t.j. Zalovaného pristupil k pred€asnému ukonceniu leasingovej zmluvy
ku dfiu 28.2.2009. Doklad pod nazvom pred€asnému ukon&eniu leasingovej zmluvy bol Zalovanému
doruceny dna 16.3.2009, o ¢om svedcCi podpis na dorugenke.



K pred€asnému ukonéeniu leasingovej zmluvy doSlo dnia 28.2.2009, pricom Zalovanému bolo toto
pred€asné ukonc&enie leasingovej zmluvy doru€ené dfia 16.3.2009 o ¢om sved¢i podpis aj na doruenke.

V zmysle zavere&ného finanéného vysporiadania ¢asti A), pohladavka zalobcu predstavuje pohladavku
z neuhradenych leasingovych splatok splatnych do terminu pred€asného ukon&enia leasingu, t.j. ku
28.2.2009, vo vyske -XXX,XX eur, ¢asti B) a to zmluvna pokuta vo vyske nedoplatku z hodnoty predmetu
leasingu -X.XXX,XX eur a vynosy zo zhodnotenia predmetu leasingu formou predaja vo vySke X. XXX, XX
eur saldom je prebytok zo zhodnotenia predmetu leasingu XXX,XX eur a €asti C) su tu dalSie naroky
suvisiace s pred€asnym ukon&enim leasingovej zmluvy ako Uroky z omeskania Uhrad suvisiacich s
najmom vo vySke XXX,XX eur, zmluvna pokuta oduroceného uslého zisku XXX, XX eur, minimalna
pausalna zmluvna pokuta vo vyske XXX, XX eur, naklady za odobratie predmetu leasingu XXX, XX eur,
naklady za ohodnotenie predmetného leasingu XX, XX eur a iné naklady vo I. XXX, XX eur, celkovo
narok zalobcu z &asti C) -XXX,XX eur. Zalobcovi teda patri v zmysle tohto zavereéného finanéného
vysporiadania suma pohladavok z doteraz fakturovanych sluzieb (€ast A) -XXX,XX eur a vysledny narok
z dévodu pred€asného ukonéenia leasingovej zmluvy (€ast B plus C) -XXX, XX eur (XXX, XX - XXX, XX
eur), vysledny narok teda predstavuje sumu vo vySke XXX eur na ktoru sud zaviazal Zalovaného.

Na zaklade vysSie uvedeného teda sud priznal zalobcovi naroky, ktoré mu vyplyvaju z €l. 9 vSeobecnych
leasingovych podmienok tykajucich sa pred€asného ukoncéenia leasingovej zmluvy a sankcie pri
poruseni povinnosti prijemcu leasingu v zmysle €l. 6, ako aj vrateni predmetného leasingu v zmysle €l.
11 vSeobecnych leasingovych podmienok, ktoré su nedelitelnou suc¢astou leasingovej zmluvy.

Zalobca listom zo diia 14.9.2010 pod oznadenim posledna vyzva na zaplatenie dlhu XXX eur vyzval
Zalovaného na uhradu predmetnej sumy do 10 pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Zasielka sa
Zalobcovi vrétila s tym, Ze adresat bol neznamy. Nésledne Zalobca cestou pravneho zastupcu listom
zo diia 13.10.2010 vyzval Zalovaného na uhradu diZznej N. XXX eur, pricom zasielka sa pravnemu
zastupcovi Zalobcu vratila, kedZe Zalovany bol na adrese neznamy.

Zalobca nepreukazal, Zze zavereéné finanéné vysporiadanie leasingovej zmluvy zo dhia 11.8.2009 bolo
doruc€ené Zalovanému diia 21.8.2008 tak, ako to tvrdil v Zalobe, kedZe tuto zasielky prevzal ,svokor
Zalovaného® o ¢om sved¢i doru€enka, ktord sa nachadza na ¢&.I. 9 spisu a ¢o konstatoval aj odvolaci
sud, avSak zalobca preukazal sudu, ze prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dria 13.10.2010
vyzval Zalovaného na uhradu sumy XXX eur, priCom zasielka bola zasielana na poslednu znamu adresu
Zalovaného, €o je v sulade so vSeobecnymi leasingovymi podmienkami, tato zasielka sa pravnemu
zastupcovi Zalobcu vratila, pricom splatnost’ vy€islenych sim nastala do 10 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy v zmysle ¢l. 9.5. VSeobecnych leasingovych podmienok, pricom zasielka sa vratila
pravnemu zastupcovi zalobcu, avSak v zmysle &l. 13 bodu 13.5. sa tato zasielka povazuje za doruéenu
jednak dfiom jej prevzatia, alebo diiom, ked posta vrati pisomnost’ poskytovatelovi leasingu z dévodu jej
neprevzatia prijemcom leasingu v odbernej lehote, alebo z dévodu, Ze na adrese uvedenej na zasielke
pisomnosti prijemca leasingu nebyva alebo nesidli. Na z&klade toho teda sud povaZoval predmetnu
vyzvu zZalovanému za doruéenu, pricom Zalovany v lehote 10 kalendarnych dni predmetnd sumu
neuhradil, preto sa do omeskania dostal po&nuc diiom 7.11.2010, pri¢om vySka uroku z omeskania bola
v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. XX/XXXX zb. zak. a predstavovala 9% ro¢ny urok z omeskania.
Sud preto priznal Zzalobcovi vySSie uvedeny Urok z omeSkania zo sumy XXX, XX eur od 7.11.2010 do
zaplatenia.

Vo zvysku, t.j. v Casti uroku z omeSkania za obdobie od 1.9.2009 do 6.11.2010 zo sumy XXX,XX eur
zamietol ako neddvodnu. Zalobca pozadoval trok zomeskania 0,1% denne, pricom takyto drok bol sice
ucastnikmi konania dohodnuty v leasingovej zmluve a to v &l. 4, avSak takyto urok predstavuje 36,50%
ro¢ne, a takto dojednany urok je v rozpore s ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, kedze predmetnu
zmluvu zalovany uzatvaral ako spotrebitel, ide teda o spotrebitel'ski zmluvu, preto sud priznal zalobcovi
uroky v zmysle predpisov ob&ianskeho prava a to podla § 3 Nar. viady ¢&l. 87/1995 Z.z., kde urok z
omeskania v ase omeskania zalovaného predstavuje X % ro¢ne.



O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal neuspech
v pomerne nepatrnej €asti, plni nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za 4
ukony pravnej pomoci X-H. A. XX, XX eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, G&ast na
pojednavani dfia 26.4.2012 a dfia 22.9.2014) plus 2-krat 8 X, XX D., X-H. A. XXX eur a 1-krat a X, XX
eur rezijny pausal, cestovné naklady na trase Poprad - KoSice a spat dia 26.4.2012 a dfia 22.9.2014 vo
vySke XX, XX eur a to 125 km krat 2 krat X, XXX eur plus 0,13 eur za km pohonné hmoty a to vSetko krat
2, a nahrada za stratu ¢asu na trase Poprad - KoSice a spat dfa 26.4.2012 a 22.9.2014 na kazdej ceste
8,5 hod. krat XX,XX eur v roku 2012 a 8,5 hod. krat XX,XX eur v roku 2014 t.j. v prvom pripade XX, XX
eur a v druhom XXX,XX eur, plus ku kazdej polozke 20% DPH, ¢o spolu predstavuje trovy pravneho
zastupenia vratane DPH 714,90 eur a trovy konania za zaplateny sudny poplatok za Zalobu a odvolanie
vo vyske X B. A. XX eur, spolu trovy konania vo vy$ke XXX,XX € a to v zmysle vyhl. & 655/2004 zb.
zak. a v zmysle vyc&islenia pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 2.3.2015.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je zalovany povinny zaplatit nahradu trov konania na tcet pravneho zastupcu
Zalobcu €.U. XXXXXXXXXX/XXXX 1. 1. Y. G., M..N.., pobocka Poprad.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice

II'v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OZ - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia



