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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta: G. L., U.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodicov - matky:
B..B. G., U.. XX XX.XXXX, F. R. E. L. XXX, XXX XX Z. U. T., pravne zast(pena: JUDr. Lucia Sklenarova,
advokatka so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, otca: G. L., U.. XX.XX.XXXX, F. R. E. L., XXX
XX E. L., toho €asu bytom na neznamom mieste, o navrhu matky na upravu prav a povinnosti rodi€ov
k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I.Sdad zveruje maloletého G. L., U.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiCiasu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Otecje povinny platit na vyzivu maloletého G. L. sumu 170,- Eur mesacne vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata, po¢nuc od 07.11.2022.

[ll. Zameskané vyzivné za obdobie od 07.11.2022 do 15.12.2022 vo vySke  170,- Eur je otec povi
n ny uhradit k rukdm matky dietata v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

V.Otecje opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase
od 09:00 hod. od soboty do nedele do 17:00 hod. tak, Ze dieta si prevezme pred bytom matky a v
stanovenom ¢ase v nedelu ho pred bytom matky odovzda.

VI. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a styk mu umoznit..

VII. Ziaden z Giéastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 07.11.2022 bol Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) prostrednictvom pravneho
zastupcu matky doru€eny navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. G. L.K., U.. XX.XX.XXXX,
ktorym matka Ziadala, aby sud mal. G. zveril do osobnej starostlivosti matky; otcovi maloletého uloZil
povinnost’ prispievat na mal. G. sumou 350,-Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky, a to poénuc od podania navrhu; otcovi upravil styk s mal. G. kazdy parny vikend v mesiaci
od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. kedy si mal. dieta prevezme pred bytom matky a v
stanovenom &ase ho pred bytom matky vrati.



2. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze mal. G. sa narodil zo vztahu s jeho otcom G. L.. S otcom
mal. matka neZije v spolo¢nej domacnosti asi 5 rokov. Doposial nemali upravené prava a povinnosti
k maloletému. Mal. G. byva v spolo¢nej domacnosti s matkou a s otcom sa nepravidelne stretava.
Otec na vyzivu maloletého neprispieva. Matka dalej uviedla, Ze styk otca s mal. je velmi sporadicky
a nepravidelny, mozno len 1x za mesiac, hoci mal. ma otca rad a aj sa na neho pyta. Matka ma za
to, Ze vztah otca s maloletym je dobry a styk by mal byt pravidelnejSi. Mal. G. navstevuje 1. roénik
Zakladnej $koly v Z. U. T., 2. Zakladnu $kolu. Rad $portuje, venuje sa futbalu druhy rok za W. D.,
chodi na kruzok kor€ulovanie v ramci Skoly. Zdravotny stav ma dobry, az na bezné choroby. Naklady
na mal. si matka vyg&islila na sumu cca 386,-Eur mesaéne nasledovne: $kolsky poplatok za ZRPS,
triedny fond 50,-Eur (rone); ostatné vydavky do Skoly (pera, zoSity, pracovné zoSity, obaly, prezuvky,
Skolska taska, vrecuska, telesna a podobne) 15,-Eur; druzina 10,-Eur; strava v Skole 25,-Eur; bezna
zdravotna starostlivost’ 10,-Eur; obleenia a obuv 50,-Eur; cestovné do $koly - PHM cca 14km denne x
20 dni x 1,9x8l) 45,-Eur; mobil 10,-Eur; vofnoCasové aktivity a hracky 20,-Eur; futbal 35,-Eur pre W. D.;
futbal- ostatné vydavky cca 80,-Eur (kopacky a dresy letné, zimné, bundy, Stucne, chranice, rukavice,
termopradlo, zimna bunda + vozenie na zapasy min. 2 x mesacéne); kruzok kor€ufovania - ten sa plati
z poukazov + nakup kor&ul - 60,-Eur; sporenie 50,-Eur; poistka 40,-Eur mesacne. Zaroveri ma mal.
mimoriadne naklady napr. zariadenie detskej izby, notebook, pracovny stdl, stolicka, bicykel a podobne.
Pokial sa tyka pomerov na strane matky, ta uviedla, Ze sukromne podnika v oblasti realit, finan&nictva
a gastrondmie. Vlastni alebo je spoluvlastni¢kou viacerych s.r.o.-Ciek. Je zamestnana v 1 z nich B. A.,
E..A..O., kde ma C&iasto¢ny pracovny pomer a prijem z neho je cca 370,-Eur mesaCne. Okrem toho z
podnikania ma prijem v celkovej vy$ke cca 1600,-Eur mesacne v priemere. Pobera pridavky na mal. G.
30,-Eur a uplatiuje si dafiovy bonus cca 25,-Eur mesaéne. Matka Zije sama v rodinnom dome v E. L.,
ktory je v jej osobnom vlastnictve. Okrem syna ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost voci dcére B. N. V.,
U.. XX.XX.XXXX, ktora je sice plnoleta ale $tuduje na vysokej Skole Ekonomickej v Ziline v 2. roéniku.
Domov chodi len kazdy druhy vikend. Ma eSte syna K. N. V., U.. XX. XX.XXXX, ktory je uz ale plnolety a je
osamostatneny. Svoje naklady si matka vycislila na sumu cca 725,- Eur mesaéne nasledovne: naklady
na byvanie: SIPO (elektrika, plyn, voda) 300,-Eur; odvoz odpadu cca 94,-Eur na osobu za rok, internet
12,-Eur; skylink 14,-Eur; strava do domacnosti 300,-Eur; hygienické potreby do domacnosti cca 50,-Eur;
PHM na sukromné ucely, vylety a podobne 50,-Eur. Okrem toho ma dalSie vydavky pravidelne spojené s
byvanim, a to platba hypotéky 497,-Eur, spotrebny uver na platbu dokon&enia domu 300,-Eur mesacdne,
poistenie k hypotéke cca 32,-Eur. Matka k pomerom otca uviedla, Ze ma pracovat ako SZCO, jeho prijem
by mal byt vo vySke cca 1500,-Eur mesacne. Pracuje pre C. D., B.: XX XXX XXX, T. U. T., cca 2 roky.
Pred tym pracoval ako kuriér kde mal cca prijem 1000,-Eur. Inu vyZivovaciu povinnost nema, t. &. ma
byvat v D. v prenajatom byte so svojim kamaratom.

K navrhu matka pripojila plnomocenstvo na zastupovanie v konani zo dia 25.10.2022; rodny list mal.
G.; potvrdzujuce vypisy z tétu C. banky; rozhodnutie ZS Z. U. T. o prijati mal. do $koly; vyplatné pasky
navrhovatelky.

3. Sud uznes:enl'm €. k. 25P/153/2022-26 zo dfia 14.11.2022 ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej
len ,kolizny opatrovnik®).

4.\Vyzvou zo diia 14.11.2022 bol otec vyzvany na vyjadrenie k navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k mal. dietatu a k svojim majetkovym pomerom. Do terminu pojednavania dia 15.12.2022 sa
otec k predmetnej vyzve nevyjadril.

5. Dia 14.11.2022 boli sidu dorugené spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
Usek sprostredkovania prace. Zo sprav vyplyva, Ze otec nie je a ani nebol vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Nepoberal a nepobera Ziadne socialne davky, nebol a nie je prijemcom pomoci v hmotnej
nuadzi, nepoberal a nepobera nahradné vyzivné.

6. Dha 24.11.2022 bola sudu dorugené sprava Socialnej poistovne, pobogka Ziar nad Hronom, z
ktorej vyplyva, Ze otec bol zamestnany v spolo€nosti B. A. E. A..O.. od 20.02.2017 do 30.04.2017. Od
01.05.2017 nie je registrovany v informacnom systéme Socialnej poistovne u Ziadneho zamestnavatela.



7. Dia 28.11.2022 bola sudu doruéena sprava C. D., ktory mal byt zamestnavatelom otca. Zo spravy
vyplyva, Ze C. D. nema vedenych Ziadnych zamestnancov a ani Ziadne iné osoby pre neho nevykonavaju
Ziadnu pracovnu ¢innost.

8. Na ziadost sudu bola dnfa 13.12.2022 sudu doru€ena sprava zo socialneho Setrenia kolizneho
opatrovnika. Kolizny opatrovnik sa pokusal zistit' socidlne, bytové a majetkové pomery matky a otca.
Bolo zistené, Ze matka Zije spolocne s mal. G. v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve
matky. Domacnost je kompletne zariadend, udrziavana v poriadku a Cistote. Mal. G. ma v domacnosti
zabezpec&eny dostato&ny priestor na oddych, hru ako aj pripravu do Skoly. Mesa¢né naklady na byvanie
matka vygislila vo vyske 270,-Eur. Matka ma este plnoleti dcéru B. N. V., ktora $tuduje v Z. a za matkou
zvykne chodievat' cez vikendy a plnoletého syna K. N. V., ktory je osamostatneny a Zije s priatelkou.
Matka je sukromna podnikatelka, prevadzkuje pizzériu a pohostinstvo v obci E. L.. Taktiez ma realitnu
kancelariu. Jej mesacny prijem vycislila na cca 2000 Eur. Je poberatelkou pridavku na mal. dieta vo
vyske 30,-Eur. Mal. G. je Ziakom 1. roénika Il. Zakladnej Skoly v Z. U. T.. Do a zo $koly ho zavaza matka.
V 8kole sa mu dari, podla vyjadrenia matky je velmi Sikovny. Navstevuje Skolsky kruZzok kor€ufovania
a hrava futbal za Futbalovy klub D.. OSetrujucou lekarkou mal. G. je G.. A.. Matka nas informovala, Ze
so synom absolvovala vySetrenie u o€ného lekara, z dbvodu zhorSeného zraku. ESte musi absolvovat
dalSie vySetrenie, pre zistenie potreby nosenia okuliarov. Naklady vynakladané na zabezpeovanie
potrieb mal. dietata matky podrobne vy¢&islila v navrhu. Matka uviedla, Ze s otcom mal. dietata neziju
dlhodobo. Kontakt so synom otec pravidelne neudrziava. Naposledy prebehol kontakt medzi otcom a
synom dnia 19.09.2022. ViyZivovaciu povinnost' si neplni. Po€as socialneho Setrenia bol vedeny rozhovor
s mal. G.. Rozhovor bol realizovany spociatku za pritomnosti matky, neskor bez pritomnosti matky. Mal.
G. bol primerane jeho veku vysvetleny dévod rozhovoru. Rozhovor bol vedeny na témy Skoly, zaujmov a
podobne, ¢&im sa mal. G. uvolnil a spontanne rozpraval. Z jeho vyjadreni bolo zrejmé, Ze ma velmi blizky
vztah a silnu citovu vazbu k matke, avSak ma zachovanu vazbu aj k otcovi. Vyjadril sa, Ze by sa chcel
s otcom stretavat, nechcel by v8ak u neho prespavat. Ako moznost, ktora by mohla prist postupne,
prespavanie u otca nevylucil. Vzhfadom k tomu, Ze otec mal. dietata Zije v D., bol doZiadany miestne
prisludny urad na preSetrenie jeho pomerov. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze rodicia dlhodobo neziju
v spolo¢nej domacnosti. Starostlivost’ mal. G. zabezpecuje vyhradne matka. Otec sa o syna zaujima
a stretdva sa s nim sporadicky, dobrovolne si vyzZivovaciu povinnost neplni. Na zaklade zistenych
skuto€nosti kolizny opatrovnik navrhol, aby voci mal. G. boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti tak,
aby bol zvereny do starostlivosti matky a aby bola otcovi ur€ena vyzZivovacia povinnost zohladrujuca
aktualne potreby mal. dietata ako aj moznosti a schopnosti otca. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze je v
zaujme mal. G., aby bol s prihliadnutim na jeho nazor upraveny jeho styk s otcom.

9. Urad prace socialny veci a rodiny Prievidza vo svojej sprave zo dfia 13.12.2022 uviedol, Ze vykonal
preSetrenie pomerov na adrese A. XX, D.. Zo spravy bolo zistené, Ze otec nereagoval na opakované
telefonické kontaktovanie zo strany dradu, a to ani na dodato¢ne poskytnuté telefonne &islo zo strany
matky. Z terénnej socialnej prace bolo zistené, Ze na vy3Sie uvedenej adrese sa nenachadza schranka
s menom otca. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa Uradu nepodarilo presetrit pomery na strane otca.

10. Na pojednavanie dna 15.12.2022 sa dostavila matka, pravny zastupca matky, otec a kolizny
opatrovnik. Sud otcovi dorucil na pojednavani navrh s prilohami ako aj predvolanie na pojednavanie.
Otec uviedol, Ze o pojednavani sa dozvedel vCera veler od byvalej priatelky. Suhlasil, aby sa
pojednavanie konalo, i ked nemal zachovanu pat’ driovu lehotu na pripravu pojednavania.

Pravny zastupca matky na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Poukézal na to, Ze malolety Zije
s matkou v rodinnom dome, ktory patri do jej vyluéného vlastnictva a z tohto dévodu navrhol zverit
maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovanie a sprava majetku by patrila matke. Chce,
aby dieta malo zachovany vztah aj k otcovi a navrhol upravit styk kazdy parny vikend v mesiaci od soboty
od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kedy by si otec prevzal dieta pred bytom matky a v stanovenom
Case ho aj vratil. Pokial sa tyka vyzivného, vyZivné matka navrhuje vo vyske 350,-Eur, ktoré odévodriuje
skuto€nymi nakladmi na mal. dieta tak, ako ich vycislila. Predmetnu sumu vyZivného pravny zastupca
matky oddvodriuje vydavkami na mal. dieta. Poukézal na Zivnost otca v oblasti stavebnictva, pri ktorej
mal deklarovat prijem 1500,-Eur.

Matka na pojednavani uviedla, Ze ma vysokoskolske vzdelanie ekonomicke. V sic¢asnosti pracujem ako
SZCO v oblasti realit a ma v podnajme rozvoz pizzérie a maly bar v E. L.. Jej €isty mesacny prijem



je cca 1.600 Eur. Okrem maloletého ma eSte dve deti, a to plnoletého syna a dcéru, ktora je plnoleta,
ale je Skolopovinna. Otec na nich neplati vyzivné. Navrh si deti podali do F., avSak tento navrh bol
bezuspedny. Matka dalej poukazal na vydavky suvisiace s mal. G.. Podfa vyjadrenia matky by mal otec
byvat’ v bytovom dome v D.. Stretnutia otca so synom prebiehaju v poriadku, malolety si vyZzaduje jeho
pritomnost.

Otec na pojednavani uviedol, Ze ma zakladné vzdelanie. V su€asnosti je nezamestnany, nie je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie, ma otvorenu Zivnost, ktord mu mala otvorit matka. Na tato Zivnost
nepodnika. V sudasnosti ho Zivy partnerka, ktora pracuje ako manazérka v nemenovanom hoteli. Jej
prijem nevedel uviest. Ma byvat u kamarata v bytovom dome v D., ktory ho aj 8ati. Nemé& tam uvedené
Ziadnu menovku a ani jeho kamarat. Otec prejavil suhlas, aby siud mal. zveril matke a aby matka
maloletého zastupovala a spravovala jeho majetok v beZnych veciach. Suhlasil s navrhovanou Upravou
styku od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Dieta si prevezme pred bytom matky a dieta pred
bytom matky odovzda. Otec by bol ochotny platit' vyZivné vo vyske 120-130,-Eur mesaéne. Na vyZivu
od podania navrhu neposlal Ziadne peniaze. Otec dalej uviedol, Ze v roku 2018 robil kuriéra v R. R. a
odvtedy nepracuje. Ako kuriér dosahoval prijem 1000,-Eur mesaéne. Ma vykonavat' pracu pomocného
robotnika cez tretie osoby, av8ak prijem nevedel uviest.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa pomery na strane otca nepodarilo preSetrit. Socialnym
zistovanim bolo preukazané, Ze starostlivost mal. G. zabezpecuje vyhradne matka. Otec sa o syna
zaujima, stretava sa s nim dost' sporadicky. VyZivovaciu povinnost voci synovi si dobrovolne nepini.
Pocas socialneho Setrenia bol realizovany rozhovor s mal. G., ktory sa vyjadril, Ze ma zaujem stretavat’
sa s otcom. Kolizny opatrovnik navrhol upravit rodiCovské prava vo&i maloletému, aby bol zvereny do
starostlivosti matky a aby bol upraveny styk. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze vyZivovacia povinnost’ by
mala byt uréena minimalne vo vyske 150,-Eur mesacne.

Pravny zastupca matky v zavere navrhol uloZit otcovi povinnost uhradit zameskané vyZivné za jeden
mesiac do 30 odo dfia vykonatelnosti rozhodnutia.

Otec v zavere poukazal na svoj zdravotny stav, t. j. ma Sest operacii kolena. Nesuhlasil s navrhovanym
vyzivnym matky.

Sud sa dodato€ne oboznamil z informativnym vypisom zo Zivnostenského registra otca maloletého,
ktory pod obchodnym menom G. L., ICO: 48 233 072, podnika v predmete podnikania od 29.06.2015 v
oblasti sprostredkovatelska Cinnost’ v oblasti sluzieb, administrativne sluZby a od 24.02.2020 v oblasti
dokoncCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov.

11. Sud vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s vyjadreniami, vysluchom u&astnikov konania,
predloZzenymi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spisovom materidli, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dra 07.11.2022 bol sudu prostrednictvom pravneho zastupcu matky doruéeny navrh na Upravu prav
a povinnosti rodiCov k mal. G. L., U.. XX XX.XXXX, ktorym matka Ziadala, aby sud mal. G. zveril do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka maloletého bude mal. zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok
v beznych veciach; otcovi maloletého ulozil povinnost’ prispievat na mal. G. sumou 350,-Eur mesacéne
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky a to po€nuc od podania navrhu; otcovi upravil styk s
mal. G. kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. kedy si mal. dieta
prevezme pred bytom matky a v stanovenom &ase ho pred bytom matky vrati.

V konani bolo zistené, ze doposial rodi¢ia mal. G. nemali upravené prava a povinnosti k maloletému.
Mal. G. byva v spolo€nej domacnosti s matkou a s otcom sa nepravidelne stretava. Otec na vyZivu
maloletého neprispieva. Mal. G. navétevuje 1. roénika B.. Q. S. v Z. U. T.. Naklady na mal. si matka
vycislila na sumu cca 386,-Eur mesacne, ktorych rozpis bol uvedeny v navrhu. Mal. nema Ziadne
zvySené naklady s vynimkou vykonavania Sportu, futbalu a mimoriadne vydavky (zariadenie detskej izby,
notebook, pracovny stol, stoliCka, bicykel a podobne). Mal. nema Ziadne zdravotné problémy. Matka
si svoje naklady vycislila na sumu cca 725,-Eur mesaéne. Matka vykonava podnikatelsku Cinnost' v
oblasti realit, finan&nictva a gastrondmie. Vlastni alebo je spoluvlastni¢kou viacerych s.r.o.-Ciek. Je
zamestnana v 1 z nich B. A, E..A..O., kde ma CiastoCny pracovny pomer a prijem z neho je cca 370,-
Eur mesacne. Okrem toho z podnikania ma prijem v celkovej vySke cca 1600,-Eur mesacéne v priemere.



Pobera pridavky na mal. G. 30,-Eur a uplatfiujem si dafiovy bonus cca 25,-Eur mesacne. Matka Zije
sama v rodinnom dome v E. L., ktory je v jej osobnom vlastnictve. Okrem syna ma este jednu vyzivovaciu
povinnost voCi dcére B. N. V., U.. XX XX.XXXX, ktora je sice plnoleta ale Studuje na vysokej Skole Y.
H.Z.H. X.A.

Kolizny opatrovnik tak, ako vyplyva aj zo spravy zo socialneho Setrenia, tak aj vo svojich vyjadreniach
navrhoval, aby vo¢i mal. G. boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti tak, aby bol zvereny do
starostlivosti matky a aby bola otcovi uréena vyzivovacia povinnost zohladfujuca aktualne potreby mal.
dietata ako aj moznosti a schopnosti otca, a to minimalne vo vySke 150,-Eur mesalne. Zaroven ziadal,
aby sud upravil styk maloletého s otcom.

V ramci pomerov na strane otca bolo zistené, Ze otec je dlhodobo nezamestnany a nie je vedeny
ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny a nepobera Ziadne davky. Z
podania Socialnej poistovne, pobogka Ziar nad Hronom, zo diia 23.11.2022 bolo zistené, Ze otec bol
evidovany v informa&nom systéme ako zamestnanec v spolo€nosti B. A. E. A..O.. od 20.02.2017 do
30.04.2017. Od 01.05.2017 nie je registrovany v informa&nom systéme Socialnej poistovne u Ziadneho
zamestnavatela. Otec ma mat otvorenu Zivnost. Otec pracoval v roku 2018 ako kuriér v R. R., pri¢om
dosahoval prijem 1000,-Eur mesa&ne. V sucasnosti ma vykonavat' pracu pomocného robotnika cez
tretie osoby, av8ak prijem sudu neuviedol. Sudu zarovefi neuviedol, kde presne byva, resp. kde sa
zdrzuje, a preto z uvedeného dévodu nebolo mozné vykonat preSetrenie pomerov v jeho domacnosti.
Otec si nevycislil Ziadne osobné vydavky. Otcovi ma finanéne a aj osobne pomahat jeho partnerka a
kamarat. Bolo zistené, Ze otec ma vytvorenu Zivnost pod obchodnym menom G. L., ICO: XX XXX XXX,
s miestom podnikania XXX XX E. L. XXX, ktorej predmetom je sprostredkovatelska Cinnost v oblasti
sluzieb, administrativne sluzby a dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov. Otec
suhlasil, aby sud mal. G. zveril matke a aby matka maloletého zastupovala a spravovala jeho majetok
v beZnych veciach. Suhlasil s navrhovanou Upravou styku od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00
hod. Dieta si prevezme pred bytom matky a dieta pred bytom matky odovzda. Otec by bol ochotny platit’
vyzivné vo vySke 120-130,-Eur mesaéne. Na vyZivu od podania navrhu neposlal Ziadne peniaze.

12. Sud na posudenie pravnej stranky veci vychadzal z nasledovného:

Podla Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla § 111 pism. b) c) d) k) zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*), v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o b)
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, c) vyzive maloletého, d) styku s maloletym, k) sprave
majetku maloletého.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podfla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodic¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhldsenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodiCov z maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati,
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodicov
0 domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Zadkona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 232 ods. 2 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty
na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

13. Sud sa v Uvode najskor zaoberal otazkou zverenia mal. dietata do osobnej starostlivosti jednému
z rodiCov, nakolko od uvedenej skuto€nosti sa odvodzuju dalSie prava a povinnosti jednotlivych rodiCov
a celkova starostlivost o mal. dieta.

14. Sud zdbrazhiuje, Ze pre akékolvek rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je
podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pri¢om nejde o otazku skutkovu ale o
pravne posudenie veci, pricom zaujem dietata nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich predstavami o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti. Sud takto komplexne vyhodnocuje aktualne pomery dietata rodi€ov, zohladriuje vek dietata,
jeho zdravotny stav, vychovné pdsobenie rodi¢ov na dieta a podobne. Sud nepochybuje o tom, Ze je
prvoradym zaujmom kazdého dietata, aby vyrastalo v bezpe¢nom a stabilnom vychovnom prostredi v
okruhu ludi, ktori st schopni a ochotni mu poskytnat nielen materidlne zabezpec&enie, ale aj lasku a
vychovu tak, aby sa mohlo pozitivne vyvijat po vSetkych strankach.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze mal. G. byva v spolo&nej domacnosti s matkou
a s otcom sa nepravidelne stretdva. Osobnu starostlivost o mal. dieta zabezpe&uje dlhodobo vylu¢ne
matka, ktora ma nadalej zaujem pokracovat’ v tejto starostlivosti. Matka umozfiuje otcovi prilezitostne
styk s mal. G..

16. Zo socialneho Setrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka Zije spolo€ne s mal. G. rodinnom
dome, ktory je v osobnom vlastnictve matky. Domacnost je kompletne zariadena, udrziavana v poriadku
a Cistote. Mal. G. ma v domacnosti zabezpefeny dostatony priestor na oddych, hru ako aj pripravu
do $koly. Z rozhovoru kolizneho opatrovnika s mal. G. vyplyva, Ze ma vefmi blizky vztah a silnu citovu
vézbu k matke, avéak ma zachovanu vazbu aj k otcovi. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a
rodiny Prievidza je zrejmé, Ze preSetrenie pomerov v domacnosti otca nebolo mozné vykonat. Kolizny
opatrovnik vzhfadom na Gpravu prav a povinnosti navrhol zverit mal. G. do osobnej starostlivosti matky.
Otec so zverenim mal. G. do osobnej starostlivosti matky suhlasil.

17. Na z&klade vysSie uvedenych skuto&nosti rozhodol sud tak, Zze zveril mal. G. do osobne;j starostlivosti
matky s poukazom na § 36 ods. 1 Zakona o rodine. V ramci procesu dokazovania neboli zo strany
sudu zistené Ziadne pochybnosti vo veci starostlivosti o mal. dieta zo strany matky. Tak ako vyplynulo aj
zo socialneho 3etrenia v domacnosti matky, matka disponuje vietkymi predpokladmi na zabezpecenie
riadne starostlivosti o mal. dieta a mal. dieta ma v jej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy rast a vyvin. Mal. dieta v bydlisku matky aj aktualne byva a toto prostredie déverne pozna.
Vzhladom na vyvinové potreby ma sud za to, Ze pre maloletého je aktualne vhodnejSie vychovné
prostredie v domacnosti matky, ktord aktualne disponuje lepSimi predpokladmi a predovsetkym



stabilnej§im vychovnym prostredim ako otec, ktorého bytové podmienky nebolo mozne preSetrit,
nakolko nedoSlo k spolupraci s koliznym opatrovnikom. Sud v8ak v predmetnej veci nepotreboval
zistovat’ dalSie skuto€nosti, nakolko otec suhlasil so zverenim mal. G. do osobnej starostlivosti matky.

18. O prave zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok rozhodol sud tak, Ze toto opravnenie maju
obaja rodicia. Sud tak rozhodol na zaklade tej skuto€nosti, Ze otec nie je obmedzeny a ani pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony a nebrania mu ziadne okolnosti za&astfiovat’ sa na zastupovani a sprave
majetku mal. dietata spolu s matkou.

19. VyzZivovacia povinnost rodiov voli detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat vyZivu. Povinnost vyZivovat svoje dieta ma kazdy z rodi¢ov. VyZivovacia
povinnost mbze mat niekolko foriem. Méze byt plnena osobnou starostlivostou o maloleté dieta a
domacnost, dalSou formou plnenia vyZivovacej povinnosti méze byt poskytovanie vecnych plneni,
napr. byvania alebo stravovania. Dal$ou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je plnenie vyZivného
ako penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara
pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia,
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta
nestard, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urli sud. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Zze dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne je zistitelna réznymi
dbkazmi. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Za schopnosti kazdého rodia je potrebné povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje
v Case vyhlasenia rozhodnutia. Do prijmu rodi€a v pracovnhom pomere sa zohladnia aj benefity z
pracovného pomeru ako su diéty, alebo poskytnuté finanéné nahrady za auto, resp. mobilny telefén
tak, Ze ich sud zapocita ako faktory ur€ujuce Zivotnu uroven rodi€a. Ako je to uvedené v ust. § 62
ods. 5 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb.
Zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi€a alebo iné potreby.

20. Matka maloletého G. si svojim navrhom vo veci samej uplatnila dalej aj pravo na uréenie vyzivovacej
povinnosti. Pri ur€ovani vy3ky vyZivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadzal z
kritérii uvedenych v § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t. j. z veku, odévodnenych potrieb maloletého
a moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca. V konani bolo preukazané, Ze otec na vyzivu
maloletého neprispieva. Mal. G. navstevuje 1. A. B.. Q. S. v Z. U. T.. Naklady na mal. si matka vy&islila na
sumu cca 386,-Eur mesacne. Mal. nema Ziadne zvySené naklady s vynimkou vykonavania Sportu, futbalu
a mimoriadne vydavky (zariadenie detskej izby, notebook, pracovny stdl, stolicka, bicykel a podobne).
Mal. G. nema Ziadne zdravotné problémy. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti povazuje sud
mesacné vydavky na maloletého vyc&islené matkou, ktorych rozpis bol uvedeny v navrhu, za primerané
a dévodné vzhladom na vek, zdravotny stav a aktualne potreby maloletého. NavySe tieto vydavky neboli
zo strany otca Ziadnym spésobom spochybnené. Je tieZ potrebné uviest, Ze nie v8etky vydavky na mal.
dieta boli preukazané, avsak plati premisa, Ze deti rovnakého veku maju v zasade rovnaké potreby,
preto ich nie je potrebné osobitne preukazovat. V tomto ohfade sud nema vodi takto vySpecifikovanym
nakladom Ziadne namietky, sud ich povaZuje za obvyklé a primerané. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom je treba mat’ na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo
vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho Eloveka (R 30/1990),
teda vSestranny vyvoj a rozvoj maloletého dietata. Je na oboch rodi€och, aby sa na nakladoch na svoje
maloleté dieta, ktoré si neodkaze na svoje potreby zarobit, prispievali podfa pomeru, v akom sa o dieta
staraju, so zohlfadnenim skuto€nosti, Ze obaja maju vyzivovaciu povinnost' k svojmu dietatu. Sud dalej
uvadza, Ze matka svojou vylu€nou osobnou starostlivostou o mal. dieta méze byt znevyhodnend v inych
aspektoch svojho Zivota, vratane hlfadania inej, lepSie platenej prace, zvySovaniu kvalifikacie, moznosti
pracovat nad€as a mimo pravidelnej pracovnej doby, na rozdiel od otca, ktory so synom travi velmi malo
Casu a mbZe sa venovat zarabaniu prostriedkov na jeho vyZzivu.

21. Matka si svoje naklady vy¢islila na sumu cca 725,-Eur mesaéne. Matka vykonava podnikatel'sku
¢innost' v oblasti realit, finan€nictva a gastronémie. Vlastni alebo je spoluvlastni¢kou viacerych s.r.o.-
Ciek. Je zamestnana v 1 z nich B. A., E..A..O., kde ma Ciastony pracovny pomer a prijem z neho je
cca 370,-Eur mesacéne. Okrem toho z podnikania ma prijem v celkovej vySke cca 1600,-Eur mesacne
v priemere. Pobera pridavky na mal. G. 30,-Eur a uplatfiujem si dafiovy bonus cca 25,-Eur mesacne.



Matka Zije sama v rodinnom dome v E. L., ktory je v jej osobnom vlastnictve. Okrem syna ma este
jednu vyzZivovaciu povinnost voci dcére B. N. V., U.. XX.XX.XXXX, ktora je sice plnoleta ale Studuje na
vysokej $kole Y. H. Z. H. X. A.. Sud povazuje majetkové pomery matky za nadpriemerné s dostatoénym
finanénym zabezpelenim. Matka si vyZivovaciu povinnost' pini jednak osobnou starostlivostou ako aj
zabezpec€ovanim starostlivosti o domacnost, poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup
oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod.

22. V konani nebolo sporné, Ze otec na mal. G. neprispieva vyzivnym, pricom vSetky naklady na mal.
hradi vyluéne matka.

23.V ramci pomerov na strane otca bolo zistené, Ze otec je dlhodobo nezamestnany a nie je vedeny ako
uchadzaé o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny a nepobera Ziadne davky. Z podania
Socialnej poistovne, pobocka Ziar nad Hronom, zo dria 23.11.2022 bolo zistené, Zze naposledy bol otec
vedeny ako zamestnanec v spolo¢nosti B. A. E.. A..O.. od 20.02.2017 do 30.04.2017. Podla vyjadrenia
otca si nemusi najst stabilné zamestnanie, nakolko mu finanéne pomaha jeho partnerka. Na pojednavani
k svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze méa Sest operacii kolena, avSak v konani nebolo zistené, &i
z dbvodu zdravotného stavu nie je schopny vykonavat pracovnu €innost. Otec Ziadnym spOsobom
nepreukazal pretrvavajuce zdravotné problémy, €i uz lekarskou spravou, resp. inym dokladom o tom, Ze
by bol pracovne neschopny. Taktiez sudu nepreukazal, Ze si aktivne hfadal zamestnanie, o om svedci aj
skuto€nost, Ze dlhodobo nie je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie. Sud dava do pozornosti, Ze otec na
pojednavani diha 15.12.2022 suhlasim, aby sa pojednavanie konalo, i ked nemal zachovanu pat driovu
lehotu na pripravu pojednavania. V zmysle kritérii uvedenych v § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine,
pri ur€ovani vySky vyZzivného povinnému rodic¢ovi je sud povinny prihliadnut na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Nakolko otec v konani nepreukazal aktivne hladanie si
zamestnanie ma sud za to, Ze sa otec bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, resp.
zarobku.

24. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod.
(A. XXIXXXX). Pre urCenie vysky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce redlne zérobkové
schopnosti a mozZnosti kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami (fyzickou
zdatnostou, vzdelanim, pracovnymi skisenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru,
najma existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi€ov (A. XX/XXXX). Sud v tejto
suvislosti reaguje na skuto€nost, Ze otec v roku 2018 pracoval ako kuriér v Banskej Bystrici, pricom
dosahoval prijem 1000,-Eur mesacne. Otec ma zaroven otvorenu Zivnost pod obchodnym menom G.
L., v ktorej podla jeho slov nepodnika, avSak pracuje ako pomocny robotnik cez tretiu osobu.

Sud dalej poukazuje na zavery aplikacnej praxe, kedy pri uréeni vyzivného je rozhodujuci prijem
rodi¢a, ktory rodi¢ realne mohol dosiahnut a nie prijem, ktory rodi¢ fakticky dosahuje, pretoZe princip
potencionality ma prednost pred principom fakticity; a to aj v pripade, Ze povinny berie na seba
neprimerané majetkové rizika zahriiujuce aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp.
vyvolava stratu a su€asne moznost poskytovania vyzivného. Ak sa prijem javi ako nepravdivy, je
povinnostou sudu prihliadat’' na celkové majetkové pomery povinného rodi¢a a takzvanu potencionalitu
prijmov, t. j. na jeho zjavne nevyuZité schopnosti. (7CoP/237/2014).

25. K moznostiam, schopnostiam a prijmovym pomerom otca maloletého sud d'alej uvadza nasledovné.
Otec nepreukazal v celom konani svoj prijem, napriek tomu, Ze ho sud na pojednavani dia 15.12.2022
vyzval, prisom otec maloletého je SZCO. O vyske svojho prijmu z podnikania nepredloZil Ziaden
relevantny dokaz a ani vysku tohto prijmu neuviedol. Povinny rodi€, ktory ma prijem z inej nez zavislej
¢innosti je povinny preukazat pred sudom prijmy z tejto inej nez zavislej €innosti, predlozit sudu podklady
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie ( § 63, ods. 1 ZoR). Ak si
rodi¢ nesplni ktorukolvek z tychto povinnosti dochadza k stavu, Ze sud si neméze urobit spravny a uplny
zaver o pomeroch povinnej osoby. Nastupuje preto zakonna domnienka vysky prijmu ako prostriedok
objektivizacie prijmov povinného, ktory je stanoveny ako 20-nasobok sumy Zivotného minima. Takto



uréenu sumu uz sud nemdze nijakym spdsobom menit na zaklade inych skuto€nosti, priCom fikcia prijmu
nastupuje obligatérne a sud uz nie je opravneny uvazovat' o jej pouziti. Uvedena edi¢na povinnost nie
je viazana na vyzvu sudu a sud ani nie je povinny upozorfovat povinného na hmotnopravne nasledky
nesplnenia si uvedenych povinnosti. KedZe v preskimavanej veci otec nepredlozZil Ziadne doklady
preukazujuce vy3ku jeho prijmu, priCom sam uviedol, Ze pracuje ako pomocny robotnik a ma otvorenu
Zivnost' v predmete podnikania sprostredkovatelska ¢innost v oblasti sluZieb, administrativne sluzby a
dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, nesplnil si svoju edi¢nu povinnost.
Na vec z hladiska uréenia vySky priemerného mesaéného prijmu otca je preto potrebné aplikovat' ust.
§ 63 ods. 1 veta druha Zakona o rodine a v jeho zmysle prijem otca predstavuje dvadsatnasobok
sumy Zivotného minima, €o prestavuje ku dfiu vyhlasenia rozsudku sumu 4688,4,-Eur (vyska Zivotného
minima od jula 2022 predstavuje 234,42,-Eur ak sa jedna o jednu plnoletd osobu). Sud vSak pri uréeni
vyzivovacej povinnosti prihliadol aj na Udaje zo Statistického uradu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorych bol priemerny mesacny zarobok v oblasti stavebnictva za 3 Stvrtrok tohto roku na urovni 927,-
Eur. Sud v tejto suvislosti poukazuje na predmet podnikania otca, a to dokon&ovacie stavebné prace
pri realiz4cii exteriérov a interiérov, ktorého opravnenie vo vypise Zivnostenského registra vzniklo dia
24.02.2020. NavyS$e podfa vyjadrenia otca ma vykonavat prace pomocného robotnika, €o v kone€nom
dosledku méze predstavovat vykon uvedeného Zivnostenského opravnenia. Vy3Sie uvedené suma
priemerného zarobku v hospodarstve Slovenskej republiky v predmetnom odvetvi tak predstavu mozny,
potencionalny prijem otca, ktory tak mbze pri predmete svojho podnikania dosahovat'.

26. Sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania dospel k
presvedZeniu, Ze nastali odévodnené predpoklady na uréenie zdkonnej vyzivovacej povinnosti na sumu
170,-Eur mesacne, ktoru bude otec povinny platit na maloletého G. vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky dietata, po¢ndc od 07.11.2022. Sud tak na jednej strane vychadzal z aktualnych
potrieb mal. dietata, a na strane druhej zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov otca. V tejto
suvislosti sud poukazuje na vysSie uvedeny potencionalny prijem otca a tieZ na pasivne spravanie
otca, z ktorého vyplyva, Ze otec nema zaujem o ziskanie stabilnejSieho zamestnanie s mozZnostou
lepSieho zarobku, nakolko je dlhodobo nezamestnany, nie je vedeny ako uchadza€ o zamestnanie na
Urade prace socialnych veci a rodiny a v konani nepreukéazal, Ze by si aktivne hladal zamestnanie.
Sud v suvislosti s vyZivovacou povinnostou vo vySke 170,-Eur (5,66,-Eur denne) zohladriuje iba ¢ast
nevyhnutnych potrieb mal. G., pretoZe je vo veku intenzivneho fyzického rastu a duSevného dospievania,
a preto su rozhodne jeho odévodnené potreby vy3Sie ako uz stabilizované potreby jeho rodicov. Sud je
toho presvedcenia, Ze otec je schopny uspokojovat’ svoje vlastné potreby v rozsahu minimalne bezného
Zivotného Standardu, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil aj svojmu
synovi formou vyZivného, €o je v sulade s poZiadavkou, Ze dieta, ktorého rodi¢ia neziju spolu, ma mat
taku Zivotnu uroven, ako keby spoluZzitie rodi€ov existovalo. Sud tieZ poukazuje na postoj otca, ktory
deklaruje, Ze nemusi pracovat, nakolko ho Zivi partnerka, ¢im preukazuje svoju zvySenu Zivotnu Uroven
prezentovanu navonok. Sud v zavere poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré plnenie
vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom povaZuje za ich prvoradu zakonnu povinnost, ako aj na ods.
5 tohto zdkonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov, v zmysle ktorého je rodi¢ povinny pine reSpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje
vydavky usmernit tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

27. Vzhladom na vySSie zisteny skutkovy stav ma sud za to, Ze je v najlepSom zaujme mal. dieta,
aby sud povinnému rodiCovi, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, urCil jeho
zakonnu vyzivovaciu povinnosti, ktora sa doposial neplnila. Sud tak dospel k zaveru, Zze navrh matky na
uréenie vyzivného je dovodny. K vySke navrhovaného vyzivného sud uvadza, Ze je nesporné, Ze Umerne
s vekom dietata sa matke zvySuju vydavky spojené s vychovou, vyZivou, oSatenim, obutim, krytim
Skolskych, Sportovych, kulturnych potrieb dietata. Sud preto urcil vyZivovaciu povinnost ha maloletého
G. na sumu 170,-Eur, ktoru sud povazoval za primeranu veku, odévodnenym potrebam, zdujmom
dietata, ako aj mozZnostiam, schopnostiam otca. Sud ma za to, Ze vySka takto uréeného vyzZivného
nebude pre otca znamenat neprimerané finanéné riziko a to aj s prihliadnutim na skutonost, Ze otec
maloletého nema viac vyZivovacich povinnosti. Sud je toho nazoru, Zze ur€ena vyska vyZivného bude
v sulade s odévodnenymi potrebami maloletého. Sud ma za to, Ze vySSie vyZivné navrhované matkou
vo vySke 350,-Eur mesacne by vzhfadom na su¢asné majetkové pomery otca a Zivotnu uroven bolo
neprimerané. Sud tiez prihliadol na nadpriemerné majetkové pomery na strane matky v porovnani s
otcom, a preto takto navrhované vyzivné povaZzuje sud za neprimerané vo vztahu obidvoch rodi€ov. Na
z&klade uvedeného preto sud navrh matky vo zvy3nej Casti uréenia vyZzivného zamietol.



28. O zameskanom vyZivnom za obdobie od 07.11.2022 do 15.12.2022 vo vySke 170,- Eur rozhodol
sud tak, Ze otcovi ulozil povinnost zame&kané vyzivné uhradit’ k rukam matky dietata v primeranej 90-
driovej lehote od pravoplatnosti rozsudku.

29. Pri zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti matky sa sud dalej zaoberal otazkou Upravy styku
otca s mal. dietatom.

30. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Do doby, nez je dieta pravoplatne zverené
do osobnej starostlivosti len jednému rodiCovi, je pravo styku konzumované pravom mat dieta u seba
a zabezpeclovat' jeho vychovu aj prostrednictvom osobnej starostlivosti ofi. Pravo styku vychadza z
Ustavy Slovenskej republiky, ked v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi€ov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona®“.
Pravo styku vyplyva tiez z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata.

Je potrebné tiez uviest, Ze zverenim dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov sa nemeni vykon
ich rodiCovsky prav a povinnosti, nakolko priestor na realizaciu tychto rodiCovskych prav a povinnosti a
na vychovné pbésobenie na dieta ma rodi¢ prave v Case styku s dietatom.

Kontakt rodi€ov s ich maloletym dietatom je vyznamnym ¢&initelom ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata,
ktory sa zakonodarca rozhodol rieSit pravnou upravou styku rodi€ov s ich maloletym dietatom;
avS8ak v danom pripade je to len za predpokladu, Ze rodi¢ svojou osobnost'ou, prirodzenou autoritou je
schopny pomahat’ maloletému a nezastupitefnym sp6sobom sa podielat’ na jeho postupne sa vyvijajucej
Zivotnej orientécii.

31. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud upravil styk otca s maloletym G. tak, Zze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od 09:00 hod. od
soboty do nedele do 17:00 hod., pri€om si dieta prevezme pred bytom matky a v stanovenom ¢Case v
nedelu ho pred bytom matky odovzda. Sud tak upravil styk otca s maloletym dietatom v sulade s ich
navrhom. Sud tak reagoval na najlepsi zaujem maloletého zachovat' kontakt z obidvoma rodi¢mi, a to aj
s prihliadnutim na prejaveny zaujme mal. G. stretavat sa s otcom.

Vo veciach starostlivosti o maloletych je sud povinny prihliadat predovSetkym na zaujem maloletého. Sud
pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého vychadzal aj z vyjadrenia maloletého, ktory bol vypoduty
v ramci socialneho Setrenia kolizneho opatrovnika. Jeho nazor bol posudzovany v sulade s § 43 ods.
Zakona o rodine, § 38 CMP a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata. Ciefom tejto pravnej Upravy je pravo
maloletého dietata vyjadrit’ slobodne svoj nazor vo vetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, a to jednak v
rodine, jednak v sidnom konani. Pravo dietata vyjadrit samostatne svoj nazor patri maloletému dietatu
v rozsahu jeho schopnosti a rozumovej vyspelosti s ohfadom na jeho vek. Je logické, Ze nie je nemenné,
ale vyvija sa. Cim je dieta starsie, tym vaé&sia vaha a pozornost ma byt venovana jeho nazoru. Dieta sa
nema chapat len ako objekt vychovy, ale ako aktivny u€astnik vychovného procesu. Toto stanovisko je
zdéraznené aj tym, Ze mu zakon nepriznava len prava, ale uklada aj povinnosti. S tymto pravom dietata
koreSponduje povinnost rodi€ov venovat’ nazoru dietata naleziti pozornost, zodpovedajucu jeho veku
a rozumovej vyspelosti. Takato pozornost vSak musi najst’ aj svoje vyjadrenie v praxi, to znamena, Ze
rodi¢ nie je povinny len si vypo&ut nazor dietata, ale ho aj reSpektovat do takej miery, do akej je dieta
schopné posudit, ¢i je mu vlastné rozhodnutie na prospech, alebo nie.

32. Sud zaroven uloZil matke povinnost, aby maloletého na styk s otcom riadne pripravila a styk mu
umoznila.

33. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakofko sud nezistil dovody priznania trov konania a ani Ziadny s u¢astnikov
neZiadal trovy konania priznat.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupiného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla CMP, a
to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



