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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom: JUDr. Janom Rybarikom, v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava 29, 1CO: 36062235, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcovi: Y. R. ,
nar. XX.XX.XXXX, A., J. XXXX/X, o zaplatenie 252,15 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 252,15 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,75% ro€ne zo sumy 252,15 Eur od 20.3.2013 do zaplatenia a sudny poplatok vo
vy$ke 16,50 Eur, véetko na Gdet vedeny vo VUB, a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia advokatskej kancelarii
TOMAS KUSNIR, s.r.o., v sume 132,70 Eur na G&et vedeny v UniCredit bank a.s., &.0.:XXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil
tym Ze odporca ako vodi¢ motorového vozidla Volkswagen X.: ZA-XXX EJ spdsobil dopravnu nehodu,
pricom poskodil motorové vozidlo U. X.:XTXXXXX, ktorého drzitelom v ¢ase nehody bol V. V.. Pretoze k
vozidlu odporcu nebolo k datumu nehody uzatvorené poistné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, uplatnil si navrhovatel zalovanu istinu s prislusenstvom.

Odporca sa pisomne k navrhu navrhovatela nevyjadril. Po€as celého konania bol v tejto veci necinny.
Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, pojednaval
v nepritomnosti odporcu, ktory si postovl zasielku s terminom pojednavania v odbernej lehote
nevyzdvihol. Zasielka sa na sud vratila diha 3.12.2014, kedy mal sud za to, Ze ma dorucenie riadne
vykazané. Z uvedeného dévodu potom pojednaval sud v zmysle § 101 ods. 2 v nepritomnosti odporcu,
oboznamil sa okrem iného aj so samotnym pisomnym navrhom, vyzvou na uhradu poistného plnenia a
vypisom z Uctu, urgenciou nahrady Skody, likvidaciou Skody, platobnym rozkazom, uznesenim o zrueni
platobného rozkazu a zistil nasledovné:

Dra 19.2.2013 zavinil odporca ako vodi€ motorového vozidla Volkswagen dopravnu nehodu, pri ktorej
doslo k poskodeniu motorového vozidla Skoda, ktorého drzitefom v éase nehody bol V. V.. V &ase
dopravnej nehody vozidlo odporcu nemalo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poSkodenému z garanéného fondu
poskytol dfia 5.2.2013 poistné plnenie v celkovej vySke 446,13 Eur, z ¢oho suma vo vySke 193,98 Eur
predstavuje poplatok podla systému zelenej karty, na ktory si navrhovatel narok neuplatiuje.



Pravny zastupca navrhovatela aj na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Ako to uz bolo vyssie
konstatované, odporca bol v tomto konani nedinny, nezu&astnil sa ani pojednavania. Sud teda pri
vykonani dokazovania vychadzal len z d6kazov, ktoré predloZzil v konani navrhovatel.

Z pripojenej vyzvy na nahradu poistenia bolo zistené, Ze Slovenska kancelaria poistovatefov vyzvala
odporcu na tuhradu sumy 252,15 Eur, a to v termine do 19.3.2013. Uvedenu vyzvu si odporca v odbernej
lehote nevyzdvihol.

Z pripojeného vypisu VUB mal sud preukazané, Ze navrhovatel uhradil poskodenému /V. V./ $kodu v
sume 11.297,-K¢ /446,13 Eur/.

Z vypoctu obvyklej ceny motorového vozidla vyplyva, Ze poSkodené vozidlo malo v ase dopravnej
nehody hodnotu 33.700,-K¢&.

Z pripojeného rozhodnutia Magistratu Mesta Havifov, odboru vnatornych veci vyplyva, Ze odporca bola
uznany za vinného z priestupku v zmysle zakona o prevadzke na pozemnych komunikaciach, a to z toho
titulu, ze dnia 27.9.2011 asi 0 22.30 hod. v Havifove na krizovatke na Ul. I. a E. pri odbocovani vlavo
nedal prednost vozidlu znagky Skoda Felicia, v dosledku &oho do$lo k stretu vozidiel. Bola mu uloZena
pokuta vo vySke 3.500,-K¢. Tento bol uznany za vinného z priestupku, pretoze prekro€il maximalnu
dovolenu rychlost v obci, za €o mu bola ulozena poriadkova pokuta vo vyske 5.000,-K¢.

Z pripojeného protokolu o dopravnej nehode vyplyva, Ze to bol odporca, ktory spésobil dopravnu nehodu.

Ako uz bolo vys&ie konstatované, viac listinnych dékazov v tomto konani nebolo produkovanych, a preto
sud pri posudzovani pripadu vychadzal z nasledovnych ustanoveni:

Podla § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. si Slovenska kancelaria poistovatelov listom zo dria 19.2.2013
uplatnila pravo na nahradu poistného plnenia voci odporcovi, ktory dlh do dneSného dria neuhradil.

Navrhovatef si splnil svoju povinnost vyplyvajucu zo zak. €. 381/2001 Z.z. tym, Ze uhradil poSkodenému
Skodu. Tym, Ze odporca nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zak. ¢.
381/2001 Z.z., vznikol navrhovatelovi vo€i odporcovi opravneny narok na zaklade ust. § 24 ods. 7 z4k.
€. 381/2001 Z.z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 uvedeného zakona,
na nahradu toho, ¢o za neho plnil.

Vychadzajuc z listinnych dékazov potom sud priznal navrhovatefovi v plnej vySke samotnu istinu.

Sud rozhodoval v tomto pripade aj o urokoch z omesSkania v zmysle § 517 ods. 2 O.z.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omes$kania.

Vyska urokov v rozhodujucom &ase bola o 5 percentudlnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Ako to uz bolo konstatované, navrhovatel vyzval odporcu, aby uhradil diznd sumu do 19.3.2013. Po
marnom uplynuti tejto doby si preto opravnene Ziadal urok z omeskania od 20.3.2013, t.j. nasledujuci
denl po marnom uplynuti lehoty na splnenie povinnosti.

Navrhovatel bol v tomto konani uspesny, preto mu sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal aj trovy
konania a trovy pravneho zastupenia. Trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku,
ktory zaplatil navrhovatel v sume 16,50 Eur. Dalej trovy pozostavali z trov pravneho zastupenia.
Navrhovatela zastupoval pravny zastupca, ktory si vy¢€islil trovy pravneho zastupenia nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia,

- spisanie Zaloby,

- pojednavanie dna 2.3.2013.

Za rok 2013 si uctoval za jeden ukon 21,58 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal, t.j. 29,39 Eur x 2 ukony
(prevzatie a priprava, pisanie navrhu), spolu 58,78 Eur + 20% DPH /11,76Eur/ = 70,54 Eur.



Zarok 2015 si uctoval 21,58 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal = 29,97 Eur + 20% DPH /5,99 Eur/ = 35,96 Eur.
Néaklady pravneho zastupenia boli vyCislené na sumu 106,50 Eur.

Okrem toho si G&toval cestovné. Cestovné si Gétoval na pojednavanie, ktoré prebehlo na OS Zilina
2.3.2015:

Martin - Zilina a spat 60 km pri pouZiti motorového vozidla Seat Ibiza MT XXX CC. Spotreba pohonnych
hmét 0,6 x 6,4 x 1,230 Eur = 4,72 Eur. Pausalna ndhrada 60 km x 0,183 Eur = 10,98 Eur. Cestovné teda
15,70 Eur + 20% DPH, €o je 3,14 Eur = 18,84 Eur.

Vzhladom na tu skuto&nost, Ze okrem uCasti na pojednavani v tejto veci sa zu&astnil v ten isty den aj
pojednavania vo veci 7C/41/2014, naklady pomerne rozdelil na polovicu, t.j. na sumu 9,42 Eur.

Pravny zastupca si uctoval aj stratu ¢asu a to za 2 polhodiny x 13,98 Eur = 27,96 Eur + 20% DPH 5,59 =
33,55 Eur. Vzhladom k u€asti na pojednavani aj vo veci 7C/41/2014 tuto stratu €asu si uctoval v polovici,
teda vo vySke 16,78 Eur.

Sud preskumal takto vyc&islené trovy pravneho zastupenia a konStatoval, Ze tieto boli vy&islené v sulade
s vyhl. MS SR &. 655/2004 o odmenach a nahradach advokéatov a priznal ich tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



