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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 02. marca 2015
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obzalovaného

U.F,

nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A., W. XXXX/XX, t.&. v inej veci vo vazbe v Ustave na vykon vazby
llava,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2T/99/2014 zo dnha 20. novembra 2014 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany U. F. podla § 285 pism. ¢/ Tr.por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin &. 2Pv 628/13/3309-22 zo dha 06.08.2014, v ktorej
mu bolo kladené za vinu, Ze sa mal dopustit' zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného dfia a mesiaca roku 2012 az do aprila 2013 si
od nezistenej osoby obstaral metamfetamin (pervitin) v nezistenom mnoZzstve, ktory nasledne predaval
C. B., trvale bytom M. R,, t.&. UVTOS llava, pri¢om k jeho odovzdaniu dochéadzalo takym spésobom,
Ze obvineny zaslal C. B. sms spravu prostrednictvom mobilného telefénu, kde mu uviedol miesto v
Tren&ine alebo v jeho okoli, kde si C. B. nasledne prevzal pervitin a neskér sa telefonicky dohodli,
kde mu C. B. za pervitin odovzda peniaze, pricom takymto spdsobom kupoval od obvineného pervitin
priblizne raz do tyzdfia v mnoZstve od 5 do 10 kubikov za priblizne 50-60 Eur za jeden kubik, priCom
pervitin (metamfetamin) je zaradeny v zmysle zdkona SNR &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny omamnych latok,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice
o hlavhom pojedndvani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne odvolanie pisomne oddvodnila
prokuratorka. Podla nazoru prokuratorky dovod zmeny vypovede svedka C. B. na hlavhom pojednavani
bolo mozné preverit vysluchom osbb, ktoré boli pritomné pri jeho vysluchu v pripravnom konani.



Prokuratorka navrhla podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril obhajca obZalovaného, ktory navrhol odvolanie prokuratora ako
neddvodné zamietnut. Poukazal najma na to, Ze svedok C. B. pbsobil ako svedok neddveryhodne,
jeho vypoved vyznela chaoticky, zmatocne, a preto ju sud vyhodnotil ako nedéveryhodnu. Obhajca
vyslovil nazor, Ze je nelogické, zarazajuce a nepochopitefné, preco policia nezabezpecila viac dékazov v
neprospech obZalovaného (najma vypovede svedkov konzumentov, ITP, atd). Napokon obhajca uviedol,
Ze na situacii ni€ nezmeni ani vysluch vySetrovatelky, nakolko déveryhodnost hodnoti sud v ramci svojej
pravomaoci.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolaniu
prokuratorky vyhoviet, obhajca a obZalovany navrhli odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je Ciasto&ne dévodné.

V z&sade je sice mozno prisvedcit nazoru sudu prvého stupfia v tom, Zze z vykonaného dokazovania
na hlavhom pojednavani jednoznacne nebolo preukazané, Ze to bol prave obzalovany U. F., od ktorého
si svedok C. B. od presne nezisteného mesiaca roku 2012 az do aprila 2013 sp6sobom uvedenym v
skutkovej vete obZaloby (tzv. mitve schranky) zadovazoval priblizne jedenkrat za tyzder 5-10 kubikov
pervitinu. Je mozné prisvedcit nazoru sudu prvého stupha v tom, Ze priamy odberatel drogy - svedok
C. B. zmenou vo svojich vypovediach, pokial ide o mozného ,dodavatela“ drogy, spochybnil spachanie
trestného Cinu v rozsahu uvadzanom v obZalobe prave obZalovanym U. F.. Samotné zmeny vo vypovedi
priameho svedka by sice nemuseli viest nevyhnutne k takymto ,pochybnostiam®, avSak sud prvého
stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o inak v predmetnej veci bola dbkazna nudza.

Na druhej strane, sud prvého stupfia pochybil, ked désledne nerozhodol o celom obZalobnom navrhu.
Podla § 278 ods. 1 Tr.por. sud mbzZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu.
Slovo ,méze, tu je potrebné vykladat tak, Zze sud ,nemdze“ rozhodovat o skutku, ktory v obZalobnom
navrhu uvedeny nie je. Zo zasady totoZnosti skutku sice vyplyva, Ze niektoré skutkové okolnosti moézu
byt vypustené a niektoré skutkové okolnosti mézu pribudnut, totoZnost skutku vdak musi byt zachovana.
Slovo ,m6ze“ vy$8ie uvedeného ustanovenia zakona su€asne ale znamena, Ze sud musi vo svojom
rozhodnuti vy€erpat cely skutok uvedeny v obZalobnom navrhu, priCom podfa § 278 ods. 3 Tr.por. sud

nie je ani viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe.

Svedok C. B. pritom ako v pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani zhodne vypovedal
o tej Casti obZalobného skutku, Ze peniaze za drogy zo schranok odovzdaval vzdy osobne prave
obzalovanému U. F.. Z jeho vypovede pritom bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze peniaze
odovzdaval obzalovanému za drogy. To, Ze peniaze obZalovany preberal za drogy, vyplyva aj z toho, Ze
nasledne svedok C. B. vZdy na poZiadanie mal v schrankach dalSie dodavky drogy (asi 50-krat).

Je teda nepochybné, pokial sa aj nepodarilo preukazat, Ze drogy tomuto svedkovi predaval obzalovany,
Ze obzalovany peniaze, ktoré preberal od svedka C. B. za drogy, daval dalSej ,nezistenej“ osobe. Tato
neznama osoba potom drogu svedkovi C. B. opakovane (asi 50-krat) cestou schranky poskytovala.
Svedok C. B. pritom vypovedal, Ze drogy prestal do schranok dostavat az po tom, ked za ne zacal
dlhovat’ peniaze.

Vzhladom k tomu, Ze nezndmy pachatel dokonal zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/ Tr.zak., pretoze svedkovi C. B. predal drogy - pervitin, konanie obZalovaného U. F. vykazuje
znaky uCastnictva na tomto dokonanom zlo€ine. Obzalovany inému poskytol pomoc na spachanie
trestného Cinu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 21 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. Pomoc obZalovaného
spocCivala v tom, Ze pri predaji drogy prostrednictvom schranok, ,v zaujme zachovania anonymity
predajcu drogy“ pred konzumentom C. B., vystupoval ako prostrednik pri preberani penazi.



Z takto rozvedenych dbvodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu, pretoZe sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami pripadu, pretoze jeho
skutkové zistenie, Ze skutok nespachal obZalovany, je neuplné. Cast skutku obZalovany spachal a tato
Cast' vykazuje znaky u€astnictva na tresthom ¢ine.

Odvolaci sud vSak sam nemohol rozhodnut takto o vine a treste obZalovaného, pretoZze mu v tom branilo
ustanovenie § 322 ods. 4 pism. a/ Tr.por. Preto vec podla § 322 os. 1 Tr.por. vratil sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Su€asne senat odvolacieho sudu vyslovuje
pravny nazor, ze ak na hlavhom pojednavani neddjde k podstatnej zmene dbkaznej situacie, konanie
obZalovaného je potrebné kvalifikovat ako u€astnictvo na vy$3ie uvedenom zlo€ine podla §§ 21 ods. 1
pism. d/, 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



