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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Silviou Sviderskou veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttipeného: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., ICO: 35855673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti odporcovi: S. A.,
S.. XX XX XXXX, Q. 8. XXX/XX, XXX XX A. S. N., o zaplatenie 625,80 s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 218,80 eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne
od 26.04.2013 do zaplatenia.

V prevySujucej Castinavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy 625,80 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z dlznej sumy od 26.04.2013 do zaplatenia a
trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu &. A6643885 a C.
A6643808, ktorych neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv
navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM karty, ktoré umoZziuju odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatefom, SIM kartam boli priradené ucastnicke telefonne &isla XXXXXXXXXX a &.
XXXXXXXXXX. Poukazal na to, Ze v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani ich naroku z
titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 407,00 eur
s tym, Ze ustanovenia Dodatku, v ktorom je dohodnuta vy8ka zmluvnej pokuty za mobilny telefén /
telekomunikatné zariadenie bola v inom sudnom konani oznaCena ako neprijatelnd zmluvna
podmienka Rozsudkom KS PreSov sp.zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Ob&. zédkonnika je tak
navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zdkonom
sa navrhovatel tymto navrhom na za&atie konania domaha naroku vo vySke Skody voc&i odporcovi, ktora
vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon/komunikacné zariadenie Samsung Galaxy Mini
2 black a to vo vySke 159,00 eur (dalej len ,8koda“) a za odpredany mobilny telefén/komunikaéné
zariadenie Huawei MediaPad 7 Lite a to vo vySke 248,00 eur.

Uvedena zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma®), t. z. predstavuje
8kodu navrhovatefa, ktoru odporca navrhovatefovi spbsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Zze podpisom Dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Uvedené zmluvné pokuty mali ako ob¢ianskopravny institut v zmysle Dodatkov plnit
funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porudenia Zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne
mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilné telefony/



komunikaéné zariadenia za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost (1. j. zotrvat
v zmluvnom vztahu poCas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplinil.
Zmluvné pokuty neboli dojednané zo strany navrhovatefa s umyslom privodit odporcovi neprimerané
podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked dbjde k poruSeniu povinnosti odporcu a ani
zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvné pokuty mali byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad porudenia zdkladného zmluvného zavazku odporcu. Po pravoplatnosti vyssie
uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku), ktory mu sudne rozhodnutie
vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporca vyhlasil, Ze si je vedomy,
Z2e mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3
Dodatku, ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou
len z toho dbvodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, priCom
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy
2o spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem 8kody za akciovy
telefon/telekomunikané zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzZieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradnu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie 8kody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naronosti dokazovania. Z dévodu
naroCnosti dokazovania inych s$kéd odliSnych od Skody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet sposobenej skuto€nej Skody, ktoru
odporca spdsobil navrhovatelovi je nasledovny: Samsung Galaxy Mini 2 black - akciova cena = 1,00 eur,
predajna cena = 160,00 eur, uplatnena Skoda/vysledna suma = 159,00 eur a Huawei MediaPad 7 Lite
white - akciova cena = 1,00 eur, predajna cena = 249,00 eur, uplatnena Skoda/vysledna suma = 248,00
eur. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca neuhradil riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb v sume
218,80 eur vyfakturovanych v obdobi 12/2012 - 02/2013. Pokusom o pokonavku zo dia 11.04.2013
oznamil navrhovatel odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefébn a vyzval ho na ich uhradu v dodatonej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval
ani Ciasto&nou thradou pohladavky. Navrhovatefova pohladavka voc&i odporcovi ku diiu podania navrhu
pozostavala zo sumy 218,80 eur za neuhradené sluzby a z naroku na zaplatenie nahrady Skody vo
vySke 407,00 eur. Poukazal na to, Ze ak by sud povazoval uplathovanu Skodu za neprimerane vysokd,
ponechava na zvazeni sudu aku &ast Skody po vyuZiti prava sudu vysoku Skodu zniZit navrhovatelovi
prizna.

Odporca poziadal o moznost uhradit svoj dih v splatkach.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to Zalobnym navrhom, Zmluvou o
pripojeni €. A6643885, Dodatkom a prilohou €. 1 k tejto zmluve, Zmluvou o pripojeni €. A6643808,
Dodatkom a prilohou €. 1 k tejto zmluve, opisom faktur v polte 6 - faktura & 5195146847, &.
5191536799, €. 5191536924, €. 5187980832, &. 5191536863, ¢. 5187980957, pokusom o pokonavku
zo dna 11.04.2013, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete, vyjadrenim navrhovatela, vysluchom odporcu, a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Podla Zmluvy o pripojeni &. A6643885 zo dfia 29.11.2012 navrhovatel poskytol odporcovi ako uzivatelovi
- fyzickej osobe - nepodnikatefovi, 1 ks SIM karty, ktora umozriovala odporcovi vyuZivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX.
Predmetom zmluvy bol u€astnicky program Zaklad.

Z Dodatku k zmluve €. A6643885 zo dria 29.11.2012 (dalej len ,,Dodatok®) uzavretého medzi ucastnikmi
konania vyplyva, Ze v suvislosti s kipou mobilného telefénu (dalej len ,,MT*) typu Samsung Galaxy Mini
2 black sa ucastnici dohodli na kiipnej cene za pristroj vo vySke 1,00 eur. Odporca sa zaviazal spinit
povinnosti vyplyvajuce mu z Clanku 2. tohto dodatku, teda riadne a v&as zaplatit kGipnu cenu za nim
zakupeny akciovy mobilny telefén a pravidelne mesacéne platit’ poplatok najmenej vo vySke 28,97 eur a
to na z&klade vystavenej faktury navrhovatelom.

V ¢&l. 2 bod 2.5 pism. a), b) Dodatku k zmluve je uvedené, Ze ucastnik si je vedomy, Zze MT je mu
predavany za Kdpnu cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto



z&vazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku (pokial je su€astou Dodatku
takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, Ze u€astnik je povinny
Podniku uhradit' nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode
uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik pocas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost véas a
riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny

svoj penazny zavazok voci Podniku alebo povinnost v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny
platit Podniku, alebo

b) ak u€astnik po&as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa zmluvy a po celt dobu viazanosti uzivat' bez prerusenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost’ neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon,
ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i skutone dbjde k ukoneniu Dodatku
alebo zmluvy) je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 159 eur, pri€om pokial k
poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej
~druha Cast doby viazanosti“) vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel
znizovat' v zavislosti od toho, kofko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druha ¢ast doby viazanosti sa vypocita
tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia
povinnosti (pokial tento nastal po€as druhej Easti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli &islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych
v predchadzajlicej vete sa zaokruhlfuje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade,
Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od ur€itého okamihu postupne znizuje, plati toto
ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske, ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou &astou
doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného
telefébnu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v koldnke
oznaCenej pod ¢&islom 5) a kupnou cenou t.j, kipnou cenou s DPH, za ktoru Podnik predal mobilny
telefon ucastnikovi, (uvedenou v €lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznagenej Cislom 4). Pravo na zmluvnu
pokutu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu poruenia povinnosti
u€astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr.
odstupenim od zmluvy alebo prerusenim i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia
povinnosti podfa bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku).

Podla Zmluvy o pripojeni &. A6643808 zo dfia 29.11.2012 navrhovatel poskytol odporcovi ako uzivatelovi
- fyzickej osobe - nepodnikatefovi, 1 ks SIM karty, ktora umoZzZfovala odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX.
Predmetom zmluvy bol u€astnicky program Mobilny Internet Klasik.

Z Dodatku k zmluve €. A6643808 zo dria 29.11.2012 (dalej len ,,Dodatok®) uzavretého medzi ucastnikmi
konania vyplyva, Ze v suvislosti s kupou mobilného telefénu (dalej len ,,MT*) typu Huawei MediaPad
7 Lite sa ucastnici dohodli na kiipnej cene za pristroj vo vySke 1,00 eur. Odporca sa zaviazal spinit
povinnosti vyplyvajuce mu z Clanku 2. tohto dodatku, teda riadne a v&as zaplatit kGipnu cenu za nim
zakupeny akciovy mobilny telefén a pravidelne mesacéne platit’ poplatok najmenej vo vySke 17,99 eur a
to na zaklade vystavenej faktary navrhovatelom. V Clanku 2. bod 2.5. odporca sa zaviazal za porusenie
zmluvnych povinnosti podfa bodu 2.3. a 2.4. tohto &lanku zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 248,00 eur.
V Zmysle bodu 2.3. tohto €ldnku sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po
dobu 24 mesiacov odo dia uzatvorenia tohto dodatku.

Za neuhradené sluzby navrhovatel vyfakturoval odporcovi jednotlivymi faktarami (€. 5195146847, ¢.
5191536799, ¢. 5191536924, ¢. 518790832, ¢. 5191536863 a ¢. 5187980957) cenu poskytnutych
sluzieb spolu vo vySke 218,80 eur.

Pokusom o pokonavku zo dria 11.04.2013 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu splatnych faktar za
poskytované sluzby za obdobie 12/2012 az 02/2013 v celkovej vySke 218,80 eur. Zarovern odporcu
upozornil, Ze je povinny z dévodu porusenia zmluvnych ustanoveni vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni



zaplatit zmluvnu pokutu a to v celkovej vySke 407,00 eur. Nahradny termin plnenia za poskytnuté
komunikaéné sluzby a zmluvnu pokutu stanovil na 25.04.2013.

Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ani €iasto€nou uhradou pohladavky.

Z Clanku 4 bod 4.4 pism. a) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
vyplyva, Ze Zalobca bol opravneny odstupit od Zmluvy ak u€astnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Podla bodu 4.5 uvedeného &lanku, odstupenim sa Zmluva
zruSuje diiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujuca zmluvna strana dorugi druhej zmluvnej strane
pisomné oznamenie o odstupeni od zmluvy.

Podla Clanku 17. bod 17.5 V3eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.,
Zmluva a VSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi u¢astnikom a spolo¢nost'ou, ktoré nie su
vyslovne v Zmluve a VSeobecnych podmienkach upravené, sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych
pravnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone

Podla § 491 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnik, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni ucinnom v ¢ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon®) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podfla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud mal za
preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena spotrebitelska zmluva . Spotrebitel -
odporca v €ase uzatvarania zmluv a nasledne dodatkov k zmluvam, ktorymi do$lo k podstatnej zmene
dojednanych zmluvnych podmienok, nemal moznost individuélne ovplyvnit obsah vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy s dodavatelom - navrhovatefom. Zo strany odporcu doSlo k poruseniu
zmluvnych podmienok a to neuhradenim cien poskytnutych sluzieb a poplatkov za obdobie od 12/2012
az 02/2013, ktoré mu boli zo strany navrhovatela vyfakturované jednotlivymi vyssie uvedenymi faktdrami
vo vyske 218,80 eur. Odporca bol zo strany navrhovatela vyzvany na dobrovolné plnenie. Na vyzvu
navrhovatela nereagoval ani €iasto¢nou uhradou pohfadavky. Navrhovatel si v konani uplatnil titulom
neuhradenych sluzieb sumu 218,80 eur a sumu 407,00 eur z titulu nahrady Skody. Sud povaZzoval
uhradenie diznej sumy 218,80 eur za nezaplatené sluzby za dévodné a ulozil odporcovi povinnost’ ich
zaplatit.

Odporca tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani v dodato&nej lehote uréenej navrhovatelom
v pokuse o pokonavku, teda do 25.04.2013, dostal sa diiom nasledujucim po uplynuti lehoty, do
omeskania. Tymto dfiom vznikol navrhovatelovi narok na uUroky z omeskania z diZznej sumy. Podla
zistenia sudu vySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania s plnenim bola 0,75 % ro¢ne. VyS8ka urokov z omeskania ku driu 26.04.2013 bola teda 8,75
% ro€ne. Sud priznal navrhovatelovi narok na uroky z ome$kania v sulade s platnou pravnou Upravou
a to podla § 517 ods. 2 Obcianskeho Zakonnika v spojeni s nariadenim viady ¢&. 87/1995 Z.z. vo vyske
8,75 % ro¢ne od 26.04.2013 do zaplatenia zo sumy dlZzného hovorného podla vyroku tohto rozsudku.

V danej pravnej veci bola medzi navrhovatefom a odporcom uzatvorena spotrebitelska zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré sposobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Ze predovSetkym



spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, Zze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta druha predstavuje cestu na S$irSiu sudnu ochranu
spotrebitela aj vo vztahu k esencialnym zloZkdm zmluvy.

V suvislosti s tymito zakonnymi ustanoveniami o ochrane spotrebitela sid posudzoval cely
navrhovatefom uplatneny néarok.

Sud sa dalej zaoberal narokom navrhovatefa na zaplatenie sumy 407,00 eur ako nahrady Skody.
Navrhovatel uviedol, Ze sa vo&i odporcovi nedomaha zaplatenia zmluvnej pokuty na ktord poukazal Ze
bola dohodnutd, ale nahrady Skody vo vyske 407,00 eur, priom tato suma podla neho predstavuje
rozdiel predajnej ceny telefonu v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni a akciovej ceny, za ktoru
navrhovatel telefén odporcovi odpredal. Zaplatenia tejto sumy sa domaha titulom nahrady Skody, lebo
porusenim zmluvnych povinnosti zo strany odporcu vznikla navrhovatelovi Skoda, ktora zodpoveda
vySke poskytnutych zliav z kipnej ceny mobilného telefénu, ktory navrhovatel odpredal odporcovi na
zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve o pripojeni.

Sud vzhfadom na vy3SSie uvedené ma za to, Ze navrhovatel, nema narok na nahradu 8kody vo vyske
dotacie poskytnutej odporcovi na nakup mobilného zariadenia. Zakon v pripade vzniku zodpovednosti
za Skodu presne vymedzuje podmienky takéhoto zodpovednostného vztahu (predpokladmi pre vznik
zodpovednosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni pre vznik Skody su protipravny tkon, ujma -
Skoda, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a ujmou a zavinenie) a nestaci len kontatovanie
o vzniku Skody vo vySke sumy dotacie. Medzi navrhovatelom a odporcom doSlo k uzatvoreniu pisomnej
dohody o vySke kupnej ceny mobilného telefénu, teda navrhovatefom bola stanovena odkupna cena
telefénu, ktoru odporca uhradil. V tomto smere sa navrhovatel nemdze voci odporcovi domahat nahrady
Skody vo vySke predstavujucej rozdiel medzi cenou telefonu a zfavnenou cenou telefénu, za ktora
mobilny telefén odporcovi odpredal, nakolko medzi nimi bola uzatvorena osobitna dohoda o vyske
kupnej ceny mobilného telefénu a takto dohodnutu kiipnu cenu odporca navrhovatelovi aj uhradil.

K tvrdeniu navrhovatefla je eSte potrebné uviest, Ze pre predajnu, akciovu cenu mobilného telefénu
sa dobrovolne rozhodol samotny navrhovatel, ktory diktoval podmienky v danom pravnom vztahu ako
silnejSia strana. Pre predaj mobilného zariadenia za akciovu kipnu cenu sa navrhovatel rozhodol v
ramci svojej obchodnej politiky, pri¢om vSetky zvyhodnenia a benefity boli navrhovatelom poskytované
dobrovolne a je nepochybné, Ze prave toto bolo uelom tejto jeho marketingovej a obchodnej stratégie.
Sud preto inu ako akciovl cenu mobilného telefénu, za ktord odpredal odporcovi mobilny telefon
nepovazuje za relevantnu. Sud po preskumani veci, vzhladom na vykonané dokazovanie dospel k
zaveru, Zze v danom pripade neboli naplnené predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu definované
zdkonom (tvrdenim navrhovatela tak ako je to vy3Sie uvedené).

Na zaklade uvedeného sud Zalobny navrh v Casti o zaplatenie sumy 407,00 eur spolu s Urokmi z
omeskania ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u¢astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem



trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud navrhu v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 218,80 eur s Urokom
z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 26.04.2013 do zaplatenia vyhovel a vo zvy3nej €asti navrhu, t.|.
ohladom sumy 407,00 eur Zalobny navrh zamietol.

Po prepocte pomeru Uspechu a neuspechu ucéastnikov konania sud zistil, Zze navrhovatel mal vo veci
uspech vo vySke 35% (218,80/625,80 x 100 = 34,96) a neuspech vo vyske 65 % (100-35 = 65 %).
Uspesnejsiemu odporcovi tak po odratani jeho netspechu od jeho Uspechu vznikol narok na nahradu
trov konania vo vySke 30 % (65 % - 35 %).

KedZe odporca si narok na nahradu trov konania neuplatnil, sid mu trovy konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



