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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelky: L. M., U. XX.X.XXXX, R. L. Z.. X, M., proti odporcovi:
C. H.,, U. XXX XXXX, R. Z..D.. O.. T. X, M., F. C. D. U. T,, so sidlom N. C. Q. XXX/XX, XXX XX T., o
nariadenie predbezného opatrenia - zakazu priblizenia, takto

rozhodol:

Sud zakazuje odporcovi priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.
Vo zvysku sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Sud uklada navrhovatelke, aby v podala navrh na zacatie konania vo veci samej na ochranu osobnosti
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud nepriznava navrhovatelke nahradu trov konania.*
odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7C/140/2015 vedie konanie v pravnej veci navrhovatelky: L.
M., U. XX X.XXXX, R. L. Z.. X, M., proti odporcovi: C. H., U. X.XX.XXXX, R. Z..D.. 0.. T. X, M, F. C. D.
U. T., E. E. N. C. Q. XXX/XX, XXX XX T., o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa odporcovi
zakdézalo pribliZit sa k navrhovatelke a maloletej L. H., U.. XX.X.XXXX na vzdialenost men8iu ako 10
metrov.

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Levice difia 27.2.2015 o 12,30 hod., doplnenym ustne do
zapisnice dha 2.3.2015, sa navrhovatelka domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud
zakdézal odporcovi pribliZit sa k navrhovatelke a jej maloletej dcére L. H., U.. XX.X.XXXX; ktora je zarover
odporcovou dcérou, a to na vzdialenost mens&iu ako 10 metrov. Podany navrh navrhovatelka odévodnila
tym, Ze odporca sa jej neustale vyhraza ublizenim na zdravi a tiez zabitim. Navrhovatelka uviedla, Ze
odporca sa v su€asnosti nachadza v Psychiatrickej nemocnici Hronovce na lie€eni drogovej zavislosti,
na ktoré sa prihlasil sam. Na tomto lie€eni by mal byt priblizne 3 mesiace. Odporca je dlhodobym a
pravidelnym uzivatelom drog, a to konkrétne pervitinu. Jeho agresivne spravanie pretrvava dlhodobo.
Odporca sa navrhovatelke vyhrazZa zabitim, tym Ze podpali byt a pod. VyhrazZa sa jej, Zze ked'ich spolo¢na
maloletéd dcéra nemdze byt s nim, potom nebude s nikym, narazajuc tym na skutoCnost, Zze by jej
nejakym spdsobom fyzicky ublizil. Odporca zatial navrhovatelke nijako fyzicky neublizil, ale tato ma
dbévodné podozrenie, ze k tomu mdze kedykolvek dbjst. Navrhovatelka byva v spolo€nej domacnosti
so svojou maloletou dcérou a svojou G. L. M., U.. XXXX, pri€om jej matka je vlastni¢kou bytu €. 7 na
1. poschodi na K. L. X, M.. Odporca mal konflikty aj s navrhovatelkinou matkou, ktorej nadaval, urazal
ju aj ju kopol na ulici. Navrhovatelka s odporcom nikdy nezila v spolo€nej domacnosti, on nema kfuce
ani od bytu, v ktorom navrhovatefka byva. Navrhovatelka sa s odporcom hada najma kvdli ich spoloénej
dcére. Odporca ukradol navrhovatelkin mobilny telefon, ktory jej vratil o dva dni aj s velmi hanlivym
odkazom, ktory navrhovatelka predloZila sudu. Jeho obsahom su po&etné vulgarne urazky, vyhrazky a
zastraSovanie navrhovatelky a jej matky. Priblizne v tom istom obdobi, ako odporca vratil navrhovatelke



mobilny telefén, odporca hodil do okna bytu, kde navrhovatefka byva kamer a rozbil okennu tabulu.
Navrhovatelka mala velky strach, Ze takymto konanim ubliZi ich spolo€nej maloletej dcére, ktord mohol
tymto kameriom zasiahnut a vazne ubliZit na zdravi, pripadne ju ohrozit na Zivote. Odporca im zarover
vyklopaval na dvere a tieto rozkopol, &im im spbsobil materialnu Skodu. Navrhovatelka a odporca mali
spolu vytvoreny vztah priblizne 3 roky, av8ak v su¢asnosti je navrhovatelkin vztah k odporcovi vyslovene
zaporny. K maloletej sa odporca sprava korektne, [Ubi ju. Vyhrazat sa a agresivne sa sprava az od
momentu, kedy mu navrhovatelka nepovoli stretavanie sa s maloletou. Maloleta bola zverena do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/39/2014-11. Navrhovatelka
nema vedomost o tom, Ze by bol odporca doposial trestne stihany, pripadne vo vykone trestu odnatia
slobody

Navrhovatelka k podanému navrhu pripojila potvrdenie Obvodného oddelenie PZ v Leviciach zo dha
20.2.2015 o tom, Ze dna 20.5.2015 podala trestné oznamenie na odporcu, ktory vosSiel do bytu na ulici
Lanova 4 bez jej suhlasu, vyhrazal sa jej tam a odcudzil jej mobilny telefon.

Podla &lanku 16 ods. 1 zékona 420/1992 Zb. Ustavy SR, nedotknutelnost osoby a jej sukromia je
zaru€ena. Obmedzena mébze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 17 ods. 1 Ustavy SR, osobna sloboda sa zaruéuije.

Podla ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobne;j cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 130ds. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

V zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ako
OSP), pred zagatim konania mbze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doasne boli
upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle ustanovenia § 74 ods. 2 prva veta OSP, prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je
sud, ktory je prislusny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 1 prva veta OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 2 OSP, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 4 OSP, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru¢eni navrhu.



Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 8 prva a druha veta OSP, o nariadeni predbeZzného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc€astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 9 prva veta OSP, rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle
najneskoér do troch dni od jeho nariadenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP, predbeznym opatrenim moZze sud nariadit’ U€¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 154 ods. 1 OSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 171 ods. 2 OSP, ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len o bolo doru€ené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je dofasna pravna uUprava pomerov
uCastnikov konania s cielom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej alebo sluzia
ako zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. O nariadeni predbezného
opatrenia sudy rozhoduju pred za€atim konania (§ 74 az 77 OSP) alebo v jeho priebehu (§ 102 OSP).
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny, doasny charakter.

Vztah, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut do¢asna ochrana, bude s kone¢nou platnostou
vyrieSeny v konani vo veci samej. Medzi u€astnikmi konania musi jestvovat pravny vztah a okrem
tvrdenia a osved&enia pravneho vztahu sa vyzaduje tvrdit a osvedCit narok alebo pravo, ktoré je
ohrozované alebo poruSované. Navrhovatel musi rovnako v navrhu preukazat, Zze na predbeznom
opatreni ma pravny zaujem, tj. musi osvedcit' potrebnost’ doCasnej upravy pomerov uc¢astnikov.

Nariadenie predbezného opatrenia je opodstatnené a pripustné vtedy, ak sa takymto rozhodnutim
neprimerane nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi, pricom takyto zasah musi byt
primerany navrhovatelom osvedéenému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Rovnako
musi byt primerana aj eventualna ujma vzniknuta dotknutému ucastnikovi.

Nevyhnutnym predpokladom na nariadenie predbezného opatrenie je osvedéenie jeho potrebnosti,
naliehavosti a primeranosti.

Bez osved&enia, Zze je tu nebezpelie bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi byt preukazané
nielen vdeobecnym tvrdenim navrhovatela o hrozbe, ale musi byt preukdzané konkrétnymi skutkovymi
okolnostami oddvodnujucimi zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredne ohrozené, Ze je tu redlna
obava zo zmarenia jej prava a bez nariadenia predbezného opatrenia bude toto pravo navrhovatela
ohrozené, sud nemdZze nariadit’ predbezné opatrenie.

Pri rozhodovani o predbeznom opatreni musi sud nielen starostlivo zvazit, ¢i vyrok rozhodnutia, ktory
ma sud vyniest Ziadnym spbésobom neporusuje alebo nezasahuje do Ziadnych Ustavou zaru€enych
prav alebo slobdd u€astnikov, ale aj primeranost eventualneho zasahu predbeznym opatrenim do prav
dotknutych u€astnikov v priamej suvislosti s osvedéenym porusenim prav a pravom chranenych zaujmov
navrhovatelov.

Aj v konani, ktoré nariadeniu predbezného opatrenia suidom predchadza sa uplatriuju zasady uvedené v
ustanoveni § 6 a § 120 ods. 1 OSP v rozsahu potrebnom k dosiahnutiu G&elu sledovaného predbeznym
opatrenim. Aj v tomto konani je pre rozhodnutie rozhodujici stav v ¢ase nariadenia predbezného
opatrenia. A aj ked ide v rozhodnuti o predbeznom opatreni o rychle rieSenie situacie, ktoré neznesie
odklad pre nebezpec&enstvo, ktoré inak hrozi zaujmom ucastnikov alebo niektorého z nich, neznamena



to, Ze by sa sud vbbec nemusel zaoberat' Setrenim okolnosti, délezitych pre posudenie, &i su splnené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Aj v konani, ktoré nariadeniu predbezného opatrenia
predchadza, v primeranom rozsahu platia ustanovenia § 6 a § 120 OSP pri rozhodnuti o predbeZznom
opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 154 OSP).

V prejednavanej veci, z listinnych dbkazov predloZenych navrhovatelku, su podla nazoru sudu
splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia spocivajuceho v zakaze odporcu
priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, pretoZze navrhovatelka
osvedcCila pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedcila nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatefka sa predbeznym opatrenim domaha ochrany pred
neopravnenymi zasahmi do jej osobnostnych prav, predovSetkym do jej sukromného Zivota, zdravia
a telesnej integrity. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze odporca opakovane
vulgarne nadava navrhovatefke, jej matke, a to Ustne v osobnom kontakte a taktiez v pisomnej podobe,
bezdbvodne ju osoluje, vyhraza sa jej verbalne ako aj prostrednictvom zasielanym sprav, a to napriek
skuto€nosti, Ze navrhovatelka sa stard o svoje a odporcovo maloleté dieta. Odporca sa v popisanej
forme sprava k navrhovatelke aj pred ich spoloénym maloletym dietatom. Désledkom uvedeného
konania odporcu je strach navrhovatelky o svoju telesnu integritu, o zdravie a Zivot svojej maloletej dcéry
a taktiez svojej matky, ktora sa rovnako ako navrhovatelka, stava ter€om citovaného spravania odporu. V
dosledku vySsie popisaného konania odporcu, navrhovatelka podala trestné oznamenie na prisluSnom
oddeleni policajného zboru. Listinnymi dokazmi tak navrhovatelka osvedgila, Ze odporca neopravnene
zasahuje do jej osobnostnych prav, najma do jej prava na sukromny Zivot, dostojnost a ludsku integritu.
Navrhovatelka méa z odporcu a jeho konania strach, obava sa jeho dalSich &inov. Podkladom tychto jej
obav su redlne ohrozujuce situacie a negativna skusenost z minulosti.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené, navrhovatefka listinnymi dokazmi dostatoéne osvedcila naliehavost
potreby do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov, ktora je nevyhnutna vzhfadom na opakujice neopravnené
konanie odporcu tak, ako je uvedené vySsie.

Vychadzajuc z popisaného stavu existuje predpoklad, Ze odporca aj v buducnosti bude pokracovat' v
konani, ktorym bude neopravnene zasahovat’ do osobnostnych prav navrhovatelky, ¢im je osved¢ené
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Za danej situacie je namieste do¢asna uprava pomerov
ucastnikov, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V Casti tykajucej sa nariadenia predbezného opatrenia spocivajuceho v zakaze priblizovat sa odporcovi k
maloletej L. H., U.. XX.X.XXXX na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, sud navrh navrhovatelky zamietol,
pretoZe podany navrh neosved&uje, Ze by odporca maloletej ublizoval, resp. by sa vo€i nej dopustal
ohrozujuceho konania, ktorému by bolo potrebné predchadzat navrhovanym predbeznym opatrenim.
Sud pre uplnost povaZuje za potrebné podotknut, Ze navrhovatelka spojila podanie tykajuce sa jej
samej do jedného celku spolu s pozadovanym zakazom pribliZzenia odporcu k jej maloletému dietatu. V
danom pripade je potrebné désledne rozliSovat r6znu povahu pravneho vztahu medzi na jednej strane
navrhovatelky vo€i odporcovi a na druhej strane pravneho vztahu dietata voci otcovi.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP, kedy v spore CiastoCne Uspesna
navrhovatelka si nahradu trov konania proti odporcovi neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach, dna 2.3.2015



