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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela : Technickeé
sluzby mesta RoZfava, Stitnicka 21, 048 01 Rozfava, ICO 35 570 229, zast. JUDr. Hedviga Gallova,
advokatka, Cuémianska dlha 45, 048 01 Rozfiava proti odporcovi : Camden s.r.o., Mytna Nova Ves 9,
956 11 Ludanice, ICO 45 684 944, o zaplatenie 783,52 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 783,52 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 783,52 eur od 03.04.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 118,98
eur a nadhradu inych trov konania v sume 46,50 eur, k rukdm pravnej zastupkyne navrhovatela, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 783,52 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 783,52 eur od 03.04.2014 do zaplatenia.
Navrh podal z dévodu, ze pravny predchodca odporcu Delta Investment & Development Corporation
Slovakia, s.r.o., Kopéianska 10, 851 01 Bratislava, ICO 45 565 481 uzavrel s navrhovatefom najomny
vztah na zaklade zmluvy €. 72 o najme nebytovych priestorov zo dra 30.03.2012, vratane dodatku ¢.
1. Podla dohodnutych zmluvnych podmienok, rozpisov splatok a terminov Uhrad na opakované plnenie
dodavky elektrickej energie, plynu, vody a inych sluzieb spojenych s najmom nebytovych priestorov na
ul. Ak. Hronca €. 9 v Roznave vznikol celkom nedoplatok vo vyske 783,52 eur.

Okresny sud Topol¢any uznesenim zo dfia 12.11.2014 &. k. 8C/248/2014 - 51 ulozil odporcovi, aby v
lehote 10 dni od doruéenia uznesenia sa k veci pisomne vyjadril a aby v pripade, ak narok uplatneny
v navrhu v celom rozsahu neuznava uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutognosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud zarover poucil
odporcu o tom, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost, ktora mu bola uznesenim sudu ulozena,
moéze sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153 b O. s. p. Predmetné uznesenie
sudu bolo odporcovi doru¢ené dna 27.11.2014, priCom odporca sa v sudom stanovenej lehote k veci
nevyjadril, preto potom sud rozhodol o navrhu navrhovatela rozsudkom pre zmeskanie podla § 153 b
ods. 1 0. s. p..

Podla § 114 ods. 3 a 5 zakona €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP), ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, mdze sud s vynimkou veci podla
§ 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade,
Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na svoju



obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie
vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo veciach uvedenych
v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 OSP, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenud uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 OSP, ak su v rovnakom ¢ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mbze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b ods. 2 OSP, rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 OSP, skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 157 ods. 4 OSP V odbvodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 157 odsek 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114 odsek 5, §
153a odsek 1 a § 153b odsek 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého
rozhodol.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 3 OSP dna 27.02.2015 o 8.30 hod.
bez nariadenia pojednavania.

Predmetom konania bol narok navrhovatela na zaplatenie sumy 783,52 eur s prisl. ako odporcom
nezaplatené uhrady na opakované plnenie dodavky elektrickej energie, plynu, vody a inych sluZieb
spojenych s najmom nebytovych priestorov na ul. Ak. Hronca €. 9 v Roziave.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov, prenajimatel mbéze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len "najomca")
zmluvou o najme (dalej len "zmluva").

Podla § 3 ods. 3 veta prva zakona €. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a u¢el ngjmu, vysku
a splatnost’ najomného a spbsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurdity €as, ¢as, na ktory sa
najom uzaviera.



Podla § 3 ods. 4 zakona ¢&. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov, ak zmluva neobsahuje nalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

Podla § 7 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov, ak vySka najomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, uréi sa dohodou.

Podla § 10 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov, ak sa najom uzavrie na neurcity ¢as, su prenajimatel i ndjomca opravneni vypovedat zmluvu
pisomne bez udania dévodu, ak nie je dohodnuté inak.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Lehotu na plnenie sud ur€il v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred bodkodciarkou OSP,
podla ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
prava proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal, v celkovej sume 165,48 eur. Tuto celkovu nahradu
trov konania (165,48 eur) sud, v sulade s poZiadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni § 151 ods.
8 OSP, vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze vyjadril osobitne trovy pravneho
zastupenia v sume 118,98 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania v sume 46,50 eur (spocivajuce v



zaplatenom sudom poplatku za navrh na zacatie konania), na ktorych nahradu pravnemu zastupcovi
navrhovatela zaviazal odporcu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VycCislené trovy konania v celkovej sume 165,48 eur pozostavaju z nahrady trov konania za
navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh za zacatie konania v sume 46,50 eur a z nahrady
trov pravneho zastipenia v sume 118,98 eur ako odmena za dva Ukony pravnej sluzby v sume 102,90
eur (1. prevzatie a priprava zastipenia v sume 51,45 eur, 2. pisomné podanie na sud
tykajuce sa veci samej - podanie navrhu na zacatie konania v sume 51,45 eur) + rezijny pausal za dva
realizované ukony pravnej sluzby v sume 16,08 eur (2 x 8,04 eur za jeden ukon pravnej sluzby).

Sud déslednym preskiumanim navrhovatelom vycislenej nahrady trov konania zistil, Ze nim vyucétovana
nahrada trov konania zodpoveda ustanoveniam Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb ucinnej v rozhodnom €ase, t. j. v Case realizacie
jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len "VyhlaSka MS SR €. 655/2004 Z. z.").

Celkovo teda sud navrhovatefovi priznal nim uplatneny narok na nahradu trov konania v sume 165,48
eur pozostavajuci z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 118,98 eur a nahrady inych trov konania
v sume 46,50 eur spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania, na ktorych
zaplatenie zaviazal neuspesného odporcu na uUcet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Pisomné vyhotovenie rozsudku podpisal zastupujuci sudca, kedZze ho nemohla podpisat zakonna
sudkyna z dévodu nahlej prekazky v praci (§ 158 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



