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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Mariana Duncka, v trestnej veci proti obzalovanému C. O., nar. XX. XX.XXXX v
N., trvale bytom D., H. O. XXXX/XX, t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, pre predin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. d) a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/66/2022 zo dna 31. oktébra 2021, na verejnom
zasadnuti konanom dna 15. decembra 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného C. O. zamieta, pretoze nieje dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske (dalej len ,sud prvého stupfia®) sp. zn. 2T/66/2022 zo dia
31.10.2022, bol obzalovany C. O. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z precinu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d)a §
139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 13.07.2022 v ¢ase asi 0 13.30 h v D. v byte na ul. H. O. €. XXXX/XX, kde spolu s poSkodenou
svojou druzkou N. R. byva, pod vplyvom alkoholu priSiel k poSkodenej do obyvacej izby uvedeného bytu,
kde jej zaCal vulgarne nadavat, pricom jej povedal, Ze ju zabije a dvakrat ju udrel dlafiami oboch ruk do
oblasti oboch lic a usi, nao sa poSkodena zlakla a u$la von z bytu, ¢im svojim konanim vyvolal u
poskodenej, svojej druzky N. R. vysSi stupen tiesnivého pocitu zo strachu 0 Zivot a zdravie a
vzbudil dbvodnu obavu, Ze svoje vyhrazky naplni, pricom poSkodenej nespésobil Ziadne zranenia, ktoré
by si vyZiadali lekarske o3etrenie.

Za to bol odsudeny podfa § 360 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odhatia slobody vo
vymere 16 (Sestnast’) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Sud prvého stupnia
obzalovanému sucasne podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZil ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Proti vyroku o vine uvedeného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom obhajcu. On poskodenu nevidel od pondelka 11.07.2022, az pokial nepriSla domov
spolu s mestskymi policajtami s tym, Ze sa jej mal verbalne vyhrazat' a aj ju fyzicky napadnut. V
inkriminovany deri asi do 11.00 hod. pracoval, potom iSiel s kamaratom na vlakovu stanicu, kde pili vodku
a pivo. Kamarat ho volal k nemu, ale on iSiel domov, poSkodena doma nebola. Svedkyna F. T. vo svojej
vypovedi uviedla, Ze bola u nich vecer, def predtym. Mali oslavovat' narodeniny posSkodenej, popijat
alkohol a dokonca tancovat. Toto jej tvrdenie nie je pravdivé, nakolko poskodena ma narodeniny az
dnia 29.07., teda Ziadna oslava sa konat nemohla. V celom trestnom konani neexistuje voci jeho osobe



jediny priamy dbékaz o spachani trestného €inu, len tvrdenie poSkodenej, ktoré si vymyslela. Sud by mal
trestnu vec posudzovat v zmysle zakladnej zasady v trestnom konani a to ,in dubiou pro reo,” teda v
pochybnostiach v prospech obZalovaného. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol
tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného do diia konania verejného zasadnutia o fiom, pisomne
nevyjadril.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané
za splnenia v3etkych procesnych podmienok v nepritomnosti poSkodenej N. R., v koneénom navrhu
poukazala na zakonny a spravny rozsudok sudu prvého stupfia vo vSetkych vyrokoch a preto odvolanie
obzalovaného navrhla ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut'.

Obhajca obzalovaného v kone¢nom navrhu poukazal na predsedom senatu doslovne precitané
odbvodnenie odvolania z €.1. 135, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil a na podklade tam uvedenych
dévodov Ziadal rozhodnut o zruSeni napadnutého rozsudku a oslobodenie svojho klienta spod
obzaloby v zmysle citovanych ustanoveni Trestného poriadku, uvedenych v zavere odvolania.

Obzalovany v kone€nom navrhu poukazal na konecny navrh svojho obhajcu, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoznil a navrhol a Ziadal, aby bol spod obZaloby prokuratora oslobodeny.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného C&inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo v sulade s Tr. por. a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat zasadny vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie (vykonanim v&etkych
dostupnych a relevantnych dékazov) v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové, ale i pravne zavery, pricom  pri hodnoteni dokazov postupoval désledne podla § 2 ods. 12
<aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por., teda hodnotil
ich na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne, bez ohfadu na to, kto vykonané dokazy zadovazil a dospel k logicky spravnym
a oddévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
aj podrobne a vecne spravne i presvedcivo v napadnutom rozsudku odévodnil.

SkutoCnost, Ze sa obZalovany nestotoziiuje so skutkovymi, &i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia v napadnutom rozsudku, neméze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru
o zjavnej neodbdvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria. Je

potrebné poukazat na to, Ze sud prvého stupfa v rozhodnuti podrobne popisal dékazy, ktoré usved&uju
obzalovaného zo spachania zalovaného skutku, spravne vyhodnotil aj konanie, ktoré predchadzalo
podaniu obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatocny
skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj
objektivnej stranky Zalovaného precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. z&k. v spojeni
s § 127 ods. 5 Tr. zak.

Sud prvého stupria postupoval procesne spravne a preto vzhladom na nim vykonané dbkazy, najma
videozaznam o vysluchu poskodenej N. R. (dalej len ,poSkodena®) z pripravného konania (uviedla, Ze po
tom, &o obzalovany priSiel do ich spolo&nej domacnosti pod vplyvom alkoholu tak na fu fyzicky zautodil
a vyhrazal sa jej zabitim), vypovede svedkyne F. T. a to aj na hlavhom pojednavani (potvrdila, Ze ked je
obzalovany triezvy je rozumny, poskodena jej povedala, Ze obzalovany priSiel domov, bol agresivny a zbil
ju), svedka G.. K. R. z pripravného konania (ako ¢len hliadky mestskej policie uskuto€nil po telefonickom
oznameni poskodenej zasah, pred vchodom bytu nasli poSkodenu, ktora plakala, bola vystresovana,



po upokojeni povedala, Ze ju obZalovany fyzicky napadol, hrozil jej smrtou a udrel ju oboma rukami
do usi s opatovnym vyhrazanim), v kontexte znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. G. G., ktora vypracovala znalecky posudok €. 54/2022 zo dna
14.09.2022 (bolo v iom okrem iného kon&tatované, Ze obZalovany je z&visly na poZivani alkoholickych
napojov s rozvinutou zavislostou, ked ucinkom alkoholu sa u neho zvyraziuje agresivita, nasledkom
¢oho sa dopusta aj nasilnej trestnej ¢innosti), zaznamu o dychovej skuske (bolo zistené, Ze priblizne
45 minut po spachani Zalovaného skutku mal obzalovany 1,40 mg/l alkoholu v dychu, €o zodpoveda
2,92 %o promile), vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR (dfia 30.01.2019 0 23.00 hod. spachal
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu voci poSkodenej), odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti
o priebehu obZalovanym spochybneného skutkového deja premietnutého do skutkovej vety vyroku o
vine napadnutého rozsudku sudu prvého stupria.

Zo spravne vykonaného dokazovania zo strany sudu prvého stupria, ktoré sa premietlo do skutkovej
vety vyroku o vine napadnutého rozsudku preto nepochybne vyplynulo, Ze obzalovany v
mieste svojho trvalého pobytu sa inému (poSkodenej) vyhrazal smrtou zavaznejSim spésobom konania
(nasilim) takym spésobom, Ze to u poSkodenej vzbudilo ddvodnu obavu z uskuto€nenia takéhoto konania
zo strany obzalovaného. Odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu k vyroku o jeho vine spocivajuce
v tom, Ze poskodenu nevidel od pondelka 11.07.2022, az pokial nepriSla domov spolu s mestskymi
policajtami, povazuje odvolaci sud len za suc¢ast obhajobnej taktiky obZalovaného, ktoré su v3ak len
ucelové a zjavne nevierohodné.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru o spravnom zisteni skutkového stavu veci sidom prvého stupria,
pricom sa v plnej miere stotoZnil s hodnotenim vykonanych dékazov i pravnych zaverov tak,
ako to vyjadril sud prvého stupria v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku, kde postupoval v sulade so
zakonom s tym pravnym zaverom, Ze konanie obzalovaného spravne posudil (pravne kvalifikoval) ako
precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak. VSetky usveddujuce
dokazy konstatované sudom prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k uznanej
vine obzalovaného sa aj podla zaverov odvolacieho sudu nepochybne navzajom podporuju a tvoria
ucelenu retaz.

Nasledne odvolaci sud, ked' nezistil dbvod na zruSenie vyroku o vine, dalej preskimal zakonnost a
oddvodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad (§ 317 odsek
2 Tr. poriadku). Preskimanim vyroku o treste odfiatia slobody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfa pri ukladani tohto trestu désledne prihliadol na v8etky skutoénosti a zasady podla § 34
ods. 1 az 4 Tr. zak. dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujucu okolnost (polah&ujucu spravne nezistil), osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy, priCom spravne obZalovanému priznal existenciu jednej pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny) pri absencii (nepritomnosti) pofahcujuce;j
okolnosti. Pre pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti (1:0) sud prvého stupfia pri ukladani trestu
odnatia slobody spravne vychadzal z upraveného rozpéatia trestnej sadzby (16 mesiacov az 3 roky),
nakolko zvySil dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 4 Tr. zak.
vo vztahu k ustanoveniu § 360 ods. 2 Tr. zak.).

Sucasne bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany (dvakrat nepodmiene¢nymi
trestami odnatia slobody, konkrétne ide o trestné veci vedené na Okresnom sude Topol&any pod sp.
zn. 1T/186/2005 a Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/9/2020, pricom jedno odsudenie je
starSej povahy). Naposledy bol teda vo vykone trestu odhatia slobody na zaklade rozsudku Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/9/2020 zo dha 04.03.2020 (pravoplatného dria 04.03.2020), ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z prec€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 127
ods. 5 Tr. z&k. Za tuto trestnu Cinnost bol obZalovany odsudeny na trest odratia slobody vo vymere 7
(sedem) mesiacov nepodmienecne, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia, ktory trest vykonal dfia 24.04.2020.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ani v minulosti uloZené nepodmienelné tresty odfatia slobody, ktoré
obzalovany vykonal pred spachanim preskiumavaného precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism.



c) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak., nemali na obZalovaného dostatocny
prevychovny vplyv, aby sa opakovane nedopustil dalSej umyselnej trestnej ¢innosti nasilnej povahy.
Trestnopravne relevantné konanie obZalovaného je zvyraznené tym, Ze obZalovany bol naposledy vo
vykone trestu odnatia slobody za rovnaky trestny ¢in, ktory zaroven spachal voci rovnakej poSkodene;j.
Postoj obZalovaného k pravnym normam teda zohfadfiuje aj téa skuto€nost, Ze sa tejto trestnej Cinnosti
dopustil po iba nie€o viac ako dvoch rokoch po vykone trestu odnatia slobody za obdobnu (v podstate
identicku) trestnu &innost.

Trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmieneéne ulozeny sidom prvého stupnia
je preto trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym (ukladanym na samej spodnej
hranici upraveného rozpatia trestnej sadzby), zohladriujucim tak sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, jednu pritazujucu okolnost, nezistenu polah&ujicu okolnost, osobu pachatela, jeho
pomery ako aj moznost' jeho napravy, ktora je prirodzene do urcitej miery stazena v désledku
opakovaného pachania umyselnej trestnej €innosti obZalovanym. Zaradenie obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia je v sulade so zakonom, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny &in. Odvolaci sud v
tomto smere, s prihliadnutim na zavaznost’ trestného €inu a mieru narusenia obzalovaného, i vzhlfadom
na to, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/9/2020 bol obZalovany
zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu  na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nevzhliadol dévod pre jeho zaradenie do ustavu na vykon trestu iného (minimalneho) stupria
strazenia.

Sud prvého stupria nepochybil ani vo vyroku, ktorym obZalovanému ulozZil ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou. Vyrok o uvedenom ochrannom lie€eni uloZeny podla § 73 ods. 2 pism.
d) Tr. zak. bol oddévodneny tym, Ze obZalovany spachal trestny &in pod vplyvom navykovej latky
(alkoholu), pricom sugasne vychadzal zo zaverov znaleckého posudku €. 54/2022 zo dna 14.09.2022
znalkyne MUDr. G. G. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria pribratej v
pripravnom konani. Takouto formou ochranného lie€enia bude nepochybne zohladnena nielen ochrana
spolo&nosti pred pripadnou dalSou trestnou €innostou obzalovaného, ale aj potreba jeho lie€enia (§ 35
ods. 5 veta prva Tr. zak.). Odvolaci sud len pre Uplnost (zdéraznenie vecnej spravnosti tohto vyroku
napadnutého rozhodnutia) dodava, Ze obZalovany sa pod vplyvom alkoholu dopustil i predchadzajice;j
trestnej Cinnosti, pre ktoru bol v minulosti vo vykone trestu odhatia slobody.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



