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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného B. Z.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dna 28. 02. 2014vo Zvolene, takto

rozhodol:

obZalovany B. Z., nar. XX. XX. XXXX v Z. G. |, trvale bytom E. I., A. XX/XX, slobodny, bez pracovného
pomeru,

uznava sa za vinného, preto ze

v obdobi od mesiaca februar 2013 do 17. 12. 2014, vyjmuc obdobie od jula 2013 do novembra 2013, kedy
bol lieCeny po infarkte, vo J., okres J. a na inych miestach sa umyselne vyhybal pineniu svojej zakonne;j
povinnosti vyZivovat aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 16P/4/2009-143 zo dna
19. 04. 2010, pravoplatnym dna 29. 05. 2010, bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. Y. Z., nar. XX. XX.
XXXX, zvySenym vyzivnym v sume 100,- Eur mesacne a na mal. O. Z., nar. XX. XX. XXXX, zvySenym
vyzivnym v sume 75,- Eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky L. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J., O. XX, pricom poc€as uvedeného obdobia bol riadne zamestnany od mesiaca februar
2013 do mesiaca april 2013, nasledne dna 30. 04. 2013 s nim bol rozviazany pracovny pomer na podnet
zamestnavatefla, od 01. 05. 2013 je nezamestnany, pri€om na prisluSnom Urade prace je evidovany
ako uchadzat’ o zamestnania az od 24. 07. 2013, nasledne od 11. 10. 2013 mu bola priznana davka v
nezamestnanosti, teda uvedenym konanim si sam privodil stav bez hmotného zabezpedenia, &im mu
za obdobie od 01. 02. 2013 do 17. 12. 2014, vyjmuc obdobie od 01.07.2013 do 14.11.2013, vznikol k
rukam L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., O. XX, dlh na vyzivnhom vo vyske 3.150,- Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uréuje skusobna doba v trvani 15 (patnast)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost' zaplatit v skiSobne;j
dobe podla svojich schopnosti a moznosti zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala na tunajsi sud dfia 17. 02. 2014 pod sp. zn.
1Pv/449/13/6611 obzZalobu na B. Z. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného
zakona.

Obzalovany Jan Valach sa na hlavné pojednavanie dna 17. 12. 2014 nedostavil, sud preto vykonal
hlavné pojednavanie podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v jeho nepritomnosti. Na hlavné
pojednavanie sa nedostavila ani svedkyha L. Z., sud preto vykonal hlavné pojednavanie aj v jej
nepritomnosti.

Na hlavnom pojednavani bola na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku Citana
zapisnica o vysluchu obZalovaného z pripravného konania. V rdmci tohto vysluchu obZalovany uviedol,
Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 16P/4/2009-143 zo dna 19. 04. 2010 bol
zaviazany prispievat na vyzivu syna Filipa Valacha vyzivnym vo vyske 100,- Eur mesacne a na dcéru O.
Z. sumou vo vyske 75,- Eur mesacéne vzdy do15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky L. Z.. Dalej
uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost na jeho deti a to v obdobi od
februara 2013, ale bolo to z dévodu, ze od 21. 06. 2012 do 30. 04. 2013 bol zamestnany v spolo¢nosti
BT Transport so sidlom v E. ako vodi¢ kamionu. V tom €ase zarabal okolo 320,- Eur plus mu boli
vyplacané diéty za odjazdené kilometre. Na tychto diétach dostal mesacne od 600 do 1.200,- Eur. V tom
¢ase mal vyplatny termin na 19-teho, ale peniaze mu neboli vyplacané nacas, preto ani nemohol na¢as
zaplatit' vyZivné. Nasledne poZiadal o ukonéenie pracovného pomeru z dévodu, Ze mu nebola vyplatena
celd mzda, preto nemohol platit’ vyZzivné. Nezamestnany ostal dobrovolne od 01. 05. 2013 do 24. 07.
2013 kedy sa isiel zaevidovat na Urad prace, socialnych veci a rodiny. Dobrovolne nezamestnany bol
z doévodu, Ze mal prisfubené zamestnanie v spolo¢nosti Koidl so sidlom vo Z.L. C., kde mal tiez robit
vodi¢a kamiénu. Tam mu slubili, Ze miesto sa uvolni mozno o tyZdef, moZno o mesiac, preto sa neSiel
hned zaevidovat na Urad prace. Dfia 07. 07. 2013 v&ak dostal infarkt, od 08. 07. 2013 bol hospitalizovany
v nemocnici, nakoniec bol prepusteny diia 24. 07. 2013. Preto po¢as uvedenej doby nebol schopny
zaplatit vyzivné. Dalej uviedol, Ze si je vedomy dlzného vyzivného od februara 2013. Uviedol, Ze sa
pokusi diZzné vyZivné zaplatit' €o najskér, o deti sa snaZi starat, stretava sa s nimi kedy chce, aj oni ku
nemu radi chodia, vZdy sa im snazi nieCo v rdmci moznosti kupit. V aprili 2013 bol s byvalou druzkou
dohodnuty, Ze jej dIZné vyZivné uhradi, ked mu budu vyplatené diéty, kedZe mu ale vyplatené neboli,
zrejme preto na neho podala trestné oznamenie. Na zaver uviedol, Ze vyZivné neplatil ani len z Casti
preto, Ze z diét, ktoré dostal, mu ostalo uplné minimum, kedZe Zije v domacnosti s druZkou, ktora je na
materskej, ktora jej uz skoncila, preto nepobera Ziadne davky, preto sa musel starat o domacnost' on.
Nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok.

Vzhladom na nepritomnost svedkyne L. Z. na hlavhom pojednavani sud podla § 263 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku precital zapisnicu o jej vysluchu z pripravného konania. V ramci svojho vysluchu
uviedla, ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen €. k. 16P/4/2009-143 zo dria 19. 04. 2010 bol
obZalovany zaviazany prispievat’ na vyZivu syna Filipa Valacha vyZivnym vo vyske 100,- Eur mesaéne
a na dcéru O. Z. sumou vo vyske 75,- Eur mesacne vzdy do15-teho dha v mesiaci vopred k jej rukam.
Tuto vyzivovaciu povinnost’ si riadne neplni, ¢im vznikol dlh na vyzivhom od februara 2013 do jula 2013
vo vy8ke 1.050,- Eur. Tuto povinnost si obZalovany riadne neplnil ani predtym, ale vZdy, ked zistil, Ze na
neho podala trestné oznamenie, tak vyzivné uhradil. Dalej uviedla, Ze od maja 2013 je nezamestnana,
pobera podporu v nezamestnanosti vo vySke 166,- Eur, pobera aj pridavky na deti a vyzivné, Zije v



podnajme v 1 izbovom byte spolu s jej tromi detmi, pri¢om plati najom vo vyske 240,- Eur a naklady
spojené so stravou v 8kole a Skélke. Ma zvy8ené vydavky na syna Y., ktory je diabetik, finan¢ne jej
vypomaha matka. ObZalovany momentalne detom ni¢ nekupuje, podfa jej vedomosti je nezamestnany,
predtym pracoval vo firme BT transport vo zvolene ako vodi¢ kamiénu. Ked bol zamestnany a mal
peniaze, tak detom ku sviatkom kupoval darceky, aj im daval nejaké peniaze. Tento rok im v8ak nic¢
nekupil, nedal, a neposielal ani vyzivné. Na zaver uviedla, Ze o jej deti je napriek tomu, Ze obZalovany
na ne neplati vyzivné, riadne postarané a netrpia a ani netrpeli nidzou. Chce, aby jej obZalovany uhradil
diZné vyZivné a aby bol za jeho konanie potrestany.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. Zn. 16P/4/2009, potvrdenia o
navsteve $koly, rodné listy, sprava, dohoda a pracovna zmluva s B. T. Transport s.r.o., spravy UPSVaR
Banska Stiavnica, sprava o povesti, sprava Sociélnej poistovne, vypis z Obchodného registra, odpis
registra trestov obZalovaného tabulka plnenia vyZivovacej povinnosti, lekarske spravy na obzalovaného,
spravy na obzalovaného, uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/116/2012, opravné uznesenie
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17/116/2012.

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznalne preukazané, Ze obZalovany Jan Valach neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost’ riadne k rukam svedkyne L. Z. od 01. 02. 2013 do 17. 12. 2014 (teda do
dfia vyhlasenia rozsudku, preto sud aj v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona upravil skutkovu
vetu obzZaloby). Tato skuto€nost' vyplyva jednak zo samotnej vypovede obZalovaného v pripravnhom
konani, ako aj z vypovede svedkyne L. Z., ale najma z listinnych dékazov obsiahnutych v spise. Na
z&klade uvedenych skutoénosti bola potom vina obZalovaného bez akychkolvek dovodnych pochybnosti
preukazana.

Podla § 207 ods. 2 Trestného zékona kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba
plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat’ iného, potresté sa odfatim slobody az
na tri roky.

Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Neplnenim vyzZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, €o je
obsahom vyZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost’ uréena v
obcianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej
povinnosti posudzuje samostatne, a preto mdze vychadzat z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti
obZalovaného ako obc&ianskopravny sud.

Obzalovany B. Z. svojim konanim naplnil v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona, pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného z&kona. V pripade obZalovaného B. Z. sud prihliadol na jednu polahCujucu okolnost
podla § 36 pism. |) Trestného zékona, t.j. Ze obZalovany sa ku spachaniu trestného €inu priznal a tento
uprimne ofutoval, a prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.|.
Ze obzalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny. Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je tak v
rovnovahe, trestna sadzba trestu odnatia slobody v uvedenom pripade je potom az 3 roky.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol v minulosti patkrat sudne trestany, priCom v
jednom pripade sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Sud potom obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda v jednej tretine
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pricom vykon tohto trestu podmieneéne odlozil s uréenim
skugobnej doby v trvani 15 mesiacov. Uvedeny trest je podla nazoru sudu postadujici, pri¢om spifia
jednak vychovny ucel trestu, ako aj atributy individualnej a generalnej prevencie, a zarover postihuje
len obZalovaného. Sud pri uréovani skiSobnej doby tuto urcil v trvani 15 mesiacov, priom prihliadol na
Cas, po ktory obzalovany neplni svoju vyZivovaciu povinnost, ako aj na vySku zameSkaného vyzivného.
Sud ulozZil obZalovanému aj povinnost podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona, a to podfa svojich
moznosti a schopnosti zaplatit zameskané vyzivné. Sud neulozil povinnost obZalovanému zaplatit dizné
vyzivné v skusobnej dobe, pretoZze podfa nazoru sudu by vzhfadom na vySku dizného vyZivného a
majetkové pomery obZalovaného takuto povinnost’ nebol schopny splinit.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



