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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. L. K., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX O., zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodi€ov L. K., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX/XX,
XXX XX 0. a K.. B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX O., na navrh matky mal. dietata,
v konani o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud zveruje mal. L. K., nar. XX.X.XXXX, na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov mal. dietata, do
osobne;j starostlivosti matky.

I.Otec je opravneny stretavat sas mal. L. K., nar. XX.X.XXXX kazdy parny tyzdenf, a to tak,
Ze v piatok 0 18.00 hod. si maloleté dieta vyzdvihne v bydlisku matky a v nedelu o 18.00 hod odovzda
maloleté dieta matke v mieste jej bydliska.

[ll. V &asti zverenia mal. L. K. do striedavej osobnej starostlivosti matky a otca sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

IV. V &asti ur€enia vyzivného na maloleté dieta sud vyluCuje navrh na samostatné konanie.
V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka mal. dietata podala na tunajsi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadala
zverit mal. L. K., nar. XX.X.XXXX na ¢as do rozvodu do jej osobnej starostlivosti, dalej ziadala upravit
styk otca s mal. L. kazdy parny tyzden v piatok od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Taktiez ziadala,
aby sud zaviazal otca mal. dietata platit vyzivhé na maloleté dieta vo vyske 100,- eur mesacne. Vo
svojom navrhu uviedla matka maloletého dietata aj alternativny petit, podfa ktorého by bolo maloleté
dieta na ¢as do rozvodu zverené do striedavej osobnej starostlivosti matky a otca.

Podany navrh odévodnila tym, Ze navrhom zo dfia 13.2.2015 sa na tunajSom sude domaha rozvodu
manzelstva s otcom mal. dietata a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu. Vztahy medzi fiou
a otcom maloletého su v poslednych dvoch mesiacoch napéaté a nezhody s otcom sa prejavuju aj pri
vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Dha 13.1.2015 otec po predchadzajucej
hadke odviedol maloleté dieta k svokrovcom a bez udania akéhokolvek dévodu zamedzil s nim matke
akykolvek kontakt. Az do diia 25.1.2015 otec matke kazdy defi sluboval, Ze maloleté dieta privedie spat
domoy, €o sa v3ak nestalo. Ked si matka chcela sama dieta u svokrovcov vyzdvihnut a odviest domov,
odmietli jej ho dat. Podla jej informacii sa o maloleté dieta v tom ¢ase nestaral jeho otec, ale svokrovci.



Dalej vo svojom navrhu matka uviedla, Ze otec mal v minulosti problémy s alkoholom, pozival ho
vo velkych mnozstvach a nasledne bol agresivny. Na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn.:
2T/91/2005 bolo vo&i nemu vedené trestné konanie pre trestny €in Utoku na verejného Cinitefa a trestny
¢in vytrznictva, pricom bol v meritérnom rozhodnuti uznany za vinného zo skutkov, ktoré sa mu kladli
za vinu. Pred dvoma rokmi pod vplyvom alkoholu napadol na svadbe matkinho brata &lenov jej rodiny.
Opakovane sa nielen ku matke spraval hrubo, pri¢om napétie vo vzajomnych vztahoch eskalovalo v
poslednych 6 mesiacoch. Nakolko je maloleté dieta posledny mesiac nepretrzite u svokrovcov, resp.
otca, pricom matka ma s nim zamedzeny akykolvek osobny &i telefonicky kontakt, ma obavu, aby otca
vzajomné nezhody a rozvrat manzelstva nepriviedli opat’ ku konzumacii alkoholu a aby maloleté dieta
nebolo svedkom jeho pripadného nevhodného spravania sa.

Matka maloletého je toho nazoru, Ze ako rodi¢ dietata ma rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému
dietatu v rovnakom rozsahu ako otec, ktory jej v ich vykone neoddvodnene brani, preto ma za to, Ze je
tu oddévodnena potreba Upravy vzajomnych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu.
Rovnako tak sa matka maloletého domnieva, Ze pre maloleté dieta je nesmieme dbleZité reSpektovat
jeho pravo na vytvéranie, udrzZiavanie a rozvijanie vzajomnych citovych vztahov s oboma rodi¢mi a
nesmie mu v tomto prave byt nedévodne branené. Je preto v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby
na ¢as do rozvodu manZelstva boli autoritativhe zo strany sudu upravené rodi¢ovské prava a povinnosti
k nemu, a to tak, aby prebiehajuce rozvodové konanie v o hajmensom rozsahu narusilo jeho priaznivy
osobnostny vyvoj, rozvoj, dalSie napredovanie a v neposlednom rade aj jeho vztahy s rodi¢mi.

Matka ma s maloletym dietatom uzky a pekny vztah, je na fiu citovo naviazané. V Case, ked
zili rodiCia v jednej domacnosti, matka popri komplexnej starostlivosti o domacnost’ dohliadala aj na
povinnosti maloletého dietata, zaujimala som sa o jeho prospech a napredovanie v Skole, sprevadzala
ho na volnoCasové aktivity, hral sa s nim, bol mu oporou.

Na zaklade vy3sSie uvedeného je zrejmé, Ze tato rodinna situacia neméze viest k psychickej pohode
maloletého dietata. Dieta je v dosledku jeho vytrhnutia z prostredia, ktoré doverne poznd, konfrontované
s realitou, s ktorou sa pravdepodobne tazko vysporaduva a ktora ho traumatizuje. Nie je mu umoznené,
aby pri fiom stéla jeho matka a pomahala mu vyrovnat' sa s touto zlozitou Zivotnou situaciou. Obava
sa, aby nebolo jednostranné nazorovo ovplyviiované otcom a aby takymto konanim nebol narisany ich
vztah.

Vo svojom navrhu dalej poukazala na skutoénost, Ze maloletému dietatu, ktoré eSte nedosiahlo vek 10
rokov a je citovo viazané na matku, je umelo branené stykat sa s riou, dieta bolo vytrhnuté z prostredia,
ktoré déverne pozna a premiestnené do prostredia, ktoré mu nie je natolko blizke, pri¢om v su€asnosti
Zije vdomacnosti otca, ktory ma prchku povahu a v minulosti v znaénej miere pozival alkoholické napoje,
v désledku €oho sa prejavovala jeho nasilnd povaha.

Otec sice maloleté dieta odviedol zo spoloénej domacnosti a zamedzil matke s nim kontakt, sam sa vSak
o maloleté dieta nestara, nakolko s osobnou starostlivostou ofi nema ziadne skusenosti. Otec nikdy
neviedol domacnost a osobne sa nestaral o maloleté dieta, prilezitostne sa s maloletym dietatom iSiel
korCulovat alebo prejst na prechadzku, k jeho vychove sa staval vlazne, neviedol ho k svedomitému
plneniu si povinnosti, zodpovednosti a dodrziavaniu ,nepisanych® pravidiel, prave naopak vSetko mu
dovolil, &im v maloletom dietati nerozvijal zmysel pre povinnost a zodpovednost.

Matka maloletého dietata je podla jej tvrdeni schopna pre maloleté dieta vytvorit vhodné prostredie na
jeho dalsi vyvin, vytvorit pref priestor na hranie a jeho vSestranny, osobnostny, kulturny, & Sportovy
rozvoj, dohliadnut na jeho vychovu a riadne plnenie Skolskych povinnosti, poskytnut mu materialne
zabezpecenie, dat mu pocit bezpedcia, vytvorit prefi pekny domov a v neposlednom rade, zabezpedit
maloletému dietatu adekvatnu osobnu starostlivost.

V suvislosti s upravou formy osobnej starostlivosti o maloleté dieta na ¢as do rozvodu matka dalej
navrhla, aby sud rozhodol aj o vy8ke vyZivovacej povinnosti otca k maloletému na ¢as do rozvodu, pricom
pozaduje pre maloleté dieta vyzivné vo vyske 100,- eur splatné k rukdm matky vZdy k 10. dfiu mesiaca
vopred. Takto stanovenu vySku povaZuje matka za oddvodnenu uspokojovanim potrieb maloletého
dietata.



Otec maloletého je zamestnany ako robotnik v obchodnej spolo¢nosti HO&PE FAMILY, s.r.o., a jeho
mesacna mzda je vo vyske 450,- az 500,- eur v hrubom. Matka maloletého pred niekolkymi driami
ukondgila pracovny pomer u svojho predchadzajiceho zamestnavatela (Mestsky urad Podolinec), kde
pracovala ako uctovni¢ka a od 1.3.2015 by mala nastupit do nového zamestnania u zamestnavatefla,
ktorym je Centrum vofného &asu v Starej Lubovni na poziciu ekondm - G&tovnik s predpokladanou
mesacnou mzdou vo vyske 500,- eur v hrubom.

Vzhladom na skuto€nost, Ze maloleté dieta je v su€asnosti s velkou pravdepodobnostou otcom proti
matke negativne ovplyviované a ,prudky“ prechod z doméacnosti otca do domacnosti matky by mohol
byt pre dieta nepriaznivy, v zaujme jeho lepSej adaptacie na nové prostredie ako alternativu zverenia
maloletého dietata na ¢as do rozvodu do mojej vyluénej osobnej starostlivosti navrhla upravit’ prava a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu tak, Ze dieta bude zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti matky a otca.

Uznesenim sp. zn. 2P/16/2015 zo dia 1.3.2015 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad
prace socialnych veci a rodiny Stara Lubovia.

Na tunajSom sude prebieha na navrh matky maloletého dietata konanie vedené pod sp. zn. 4P/34/2015
vo veci rozvodu manzelstva a uUpravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. V predmetnom
konani sa matka maloletého dietata domaha, aby sud rozviedol manzelstvo u€astnikov konania, dieta
zveril do jej osobnej starostlivosti, upravil styk otca s maloletym dietatom tak, ako Ziada v tomto
predbeznom opatreni a tieZ aby bol otec maloletého zaviazany prispievat na vyZivu mal. dietata sumou
100,- eur mesacne.

Podla § 74, ods. 1, O.s.p. pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79, ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodrujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ods. 5 cit. zak. ust. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. zak. ust. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym uc€astnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie



o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou Upravou je doasna Uprava
pomerov ucastnikov.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbeZného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej i ked, len do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt do€asnéa uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do¢asna Uprava pravnych
pomerov Uc¢astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sidneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, ze sa nimi upravuju pomery Ucastnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone€né rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zacne podanim zaloby, okrem iného zavisi aj spOsob, akym sa ma obmedzit asové trvanie
predbezného opatrenia.

Z navrhu na vydanie predbeZného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj indtititom predbezného opatrenia podla
Obgianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit
predbezné opatrenie, je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.
Naliehavost’ potreby do¢asnej upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Sud by mal pristupit k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie
neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je uprava predbeZznym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

Sud po preskumani podaného navrhu dospel k zaveru, ze v danom pripade je tu dévod a aj potreba
docasnej upravy pomerov mal. dietata v jeho zaujme v zmysle ust. § 75 ods. 2 O.s.p., a to v Casti
zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky do rozvodu a tiez v Uprave styku otca s maloletym
dietatom.

Sud z navrhu matky maloletého dietata zistil, Ze rodicia tohto ¢asu neziju v spolo¢nej domacnosti.
Dha 13.1.2015 v Case, ked rodi¢ia maloletého eSte Zili v spolo€nej domacnosti, otec zobral po
predchadzajucej hadke maloletého L. ku svojim rodi€¢om, kde sa malolety zdrZiava do dnedného dia.
Otec maloletého zarover brani matke v styku s dietatom, a to aj napriek jeho viacerym sflubom o tom, ze



maloletého privedie naspat k nej, o sa v3ak nestalo. Ako vyplyva zo skuto€nosti uvedenych v navrhu,
malolety L. sa tohto asu nachadza v starostlivosti starych rodigov zo strany otca dietata . Dalej podla
tvrdeni matky bola z jej strany zabezpeCovana kompletna starostlivost o maloletého a otec nema s
osobnou starostlivostou o maloletého potrebné skusenosti.

Z podaného navrhu matky maloletého dietata teda vyplyva, ze kazdy z rodi€ov chce zabezpecCovat
starostlivost o mal. dieta. Je preto v zaujme vSetkych U&astnikov konania, ale najmd maloletého
dietata zabezpecit mu do€asnu Upravu prav a povinnosti, t.j. pravnu istotu, a preto sud mal. dieta
docasne zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude opravnena zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach. Sud ma za to, ze prave doCasnym zverenim maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti matky bude zabezpeceny zdravy, rozumovy, citovy, dusevny rozvoj maloletého dietata,
ako aj nalezita starostlivost o maloleté dieta, primerana jeho veku, ktora mu bola zo strany matky
maloletého dietata doteraz aj poskytovana.

VSeobecne je mozZné konstatovat, Ze zaujmom dietata je, aby bolo v starostlivosti obidvoch rodi€ov, a ak
to nie je mozné, potom prave toho z rodi¢ov, ktory mimo iného uznava rolu a délezitost rodi¢a druhého
v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy je dobrym rodi¢om.

Matka zabezpecovala aj doteraz vzdy starostlivost o maloleté dieta, teda dovtedy, kym otec dieta
nezobral zo spolo¢nej domacnosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sa sud
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu matky maloletého dietata na
nariadenie predbeZného opatrenia, a to v Casti zverenia maloletého L. do jej osobnej starostlivosti a
v Casti upravy styku otca s maloletym L. na €as do rozvodu manzelstva. Matka maloletého dietata
osvedcila naliehavost' potreby nariadenia predbeZného opatrenia a zarovef aj potrebu zasahu sudu vo
forme predbezného opatrenia. Nariadenie predbezného opatrenia bude v zaujme maloletého dietata,
a preto sud podanému navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v Casti starostlivosti o maloletého
L. a uprave styku otca s maloletym L. vyhovel.

Co sa tyka alternativneho petitu ohfadom zverenia maloletého L. do striedavej osobne;j starostlivosti
oboch rodi€ov, pred nariadenim predbezného opatrenia je sud povinny zistit danost prava a skuto€nost,
¢i su splnené podmienky pre potrebu predbezZnej Upravy vztahu medzi u¢astnikmi. Sud pri rozhodovani
o navrhu na predbezné opatrenie, je viazany lehotami uvedenymi v zdkone (§ 75 ods. 5 OSP) a v ¢ase
uréenom na rozhodnutie o fiom (7 dni). V konani vzhfadom na vy3Sie uvedenu lehotu na rozhodnutie
nebolo mozné skumat opravnené potreby, na zéklade ktorych by bolo mozné zistit, i takto uréend
striedava starostlivost’ by bola v zaujme maloletého dietata.

PretoZe v konani o zverenie maloletého dietata do striedavej starostlivosti je potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie, v ktorom je potrebné zistit, i striedava starostlivost’ je v zdujme maloletého a ¢&i takto
budu lepSie zaistené jeho potreby, €o vzhladom na lehotu stanovenu zdkonom nebolo mozné, sud navrh
na nariadenie predbeZného opatrenia v Casti tykajucej sa zverenia maloletého L. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol.

Matka maloletého vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Ziadala o. i. aj to, aby otec
maloletého bol povinny platit vyZivné na maloletého L. vo vy8ke 100,- eur mesacne, a to vzdy k 10-temu
driu v mesiaci vopred k rukam matky.

Podla § 112 ods. 2 O.s.p., ak sa v navrhu na zaCatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na

spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dbvody, pre ktoré sud veci spojil, méZe sud niektoru vec vyludit
na samostatné konanie.



Sud méze niektoru vec vylucit na samostatné konanie vtedy, ak navrhovatel jednym pisomnym podanim
- navrhom na zadatie konania - uplatni viacero samostatnych narokov. Co sa tyka rozhodovania o
vyzivnom, ide o samostatny narok, preto je pri rozhodovani o fiom potrebné postupovat odliSne ako pri
rozhodovani o starostlivosti o mal. L. a Upravy styku s nim.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim preto sud vylucil vec
v Casti tykajucej sa urCenia vyzivného na maloletého L. na samostatné konanie.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo diia dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach  (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Proti vyroku o vylugeni veci na samostatné konanie odvolanie nie je pripustné.



