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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska &. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému V. Y., N.. X XX.XXXX, N. A. M. K. C.. XX, C..C.. N. N.
V., D.Y.Q..S8.Q.,M.B. UK. Y.B.K. J., za G&asti vedlajieho utastnika na strane zalovaného Zdruzenie
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Bratislave, Luda Zubka €. 2, zastupeného JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, v konani o zaplatenie 590,93
eura s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie
zo dfia 19. novembra 2013 ¢€.k. 14C/102/2012-130 takto

rozhodol:
ZrusSuje uznesenie avec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nepriznal vedfajSiemu G&astnikovi trovy konania.

Rozhodol tak potom, ako jeho uznesenie zo difia 19.7.2012 &.k. 14C/102/2012-81, ktorym zastavil
konanie o zaplatenie sumy 590,93 eura s prisluSenstvom, u€astnikom nahradu trov konania nepriznal
a o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi, zrusSil Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 21.12.2012
¢.k. 1C0/318/2012-126 vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi a v rozsahu
zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie za u€elom posudenia ucelnosti vynaloZzenych trov konania
vedlajSim ucastnikom.

V odbévodneni konstatoval, Ze ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS na zaklade svojho
oznamenia zo dfia 20.12.2012 vstupilo do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného,
predloZilo generalne plnomocenstvo pre advokata JUDr. Ambréza Motyku zo dria 1.10.2011, Ziadalo
dorucit navrh na za&atie konania spolu s jeho prilohami a priznat’ nahradu trov konania.

Vychadzajuc zo zistenia, ze Zalobca vzal svoj navrh na zacatie konania vo&i Zalovanému v celom
rozsahu spat’ bez toho, aby svoje spatvzatie blizSie odévodnil, dospel k zaveru, Zze zavinenie na
zastaveni konania nesie Zalobca a preto mu podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. vznikla povinnost nahradit
trovy konania ostatnym u€astnikom, a tak i vedfaj$i u¢astnik by mal mat pravo na nahradu trov konania
pozostavajucich z trov jeho pravneho zastupenia, nakolko zdiela osud u€astnika na strane ktorého
vystupuje. Uviedol dalej, Ze v prejednavanej veci nemozno urobit zaver, Ze zastupca vedlajSieho
uCastnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, v situacii, ak do rozhodnutia vo veci samej dorugil sudu
len blanketarne oznamenie o vstupe do konania bez vyjadrenia sa k predmetu sporu a vyslovenia
procesného postoja k predmetu konania, odpor proti platobnému rozkazu vedlajSi u€astnik dorucil sudu
dna 25.6.2012 a ten bol nasledne dna 4.7.2012 doruceny Zalobcovi, ktory vzal navrh na zacatie konania
spat’ pisomnym podanim zo dfia 2.7.2012 doru¢enym sudu dfia 9.7.2012 (podané postou dria 3.7.2012).
Na zéklade uvedeného potom vyvodil, Ze ukony vedlajSieho u€astnika nemali Ziaden vplyv na vysledok



konania, nakolko podanie odporu vedlajSim u€astnikom nemozno povazovat za skuto€nost, ktora by
viedla Zalobcu k spatvzatiu navrhu a mala tak za nasledok Uspech vo veci a uzavrel, Ze trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika nie su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania, preto ich nemozno povazovat za Uc¢elne vynaloZzené. Dodal, Ze pau$alny vstup vedlajSieho
ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje bez zretefa na stav konkrétneho sudneho
konania, vblu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dékaz o jeho vOli naplnit
ciel svojej &innosti. Napokon uviedol, Ze jeho trovy nemozZno povazovat za ucelne vynaloZené i s
prihliadnutim na ciel vedlajSieho u€astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov
spotrebitela, ako i na konkrétne okolnosti pripadu, a to najma skuto€nost, Ze vstupil do konania ako
profesijna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu a spinomocnil na svoje zastupovanie
advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu uc€astnikovi
konania, na strane ktorého vstupuje do konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik z dévodu, Ze sud prvého stupfia porusil
ust. § 226 O.s.p. pokial mu nepriznal nahradu trov konania z dévodu neucelnosti. Tvrdil totiz, Ze
nereSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu jednoznaéne vyjadreny v jeho zruSujucom
uzneseni zo dfia 21.12.2012 ¢.k. 1C0/318/2012-126, Ze nemozno mat’ za neucelné vynaloZzené trovy
pravneho zastlupenia iba z toho dévodu, Ze vedlajSi uCastnik ako zdruzenie zalozené na ochranu
spotrebitela sa nechalo v konani zastupit advokatom. Na zaklade uvedeného navrhol zmenit napadnuté
uznesenie a priznat mu nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 32,56 eura. Poukézal na viaceré rozhodnutia Krajskych
sudov v Ko$iciach, Banskej Bystrici a PreSove, nalez Ustavného sudu SR I1. US 78/03 a upozornil, ze ma
z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruzenie zastupené advokatom pausalne vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a vedomosti o prejednavanom pripade, ¢im zbyto&ne navy3uje
trovy konania. Zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho U€astnika nie su trovami ucelne vynaloZenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p..

Odvolaci sud na zdklade podaného odvolania vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, preskimal uznesenie sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré
mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre zmenu
uznesenia, ale je ho potrebné v tejto Easti zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Uplatnena odvolacia namietka Zalobcu je dévodna.

KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik, mozno z toho vyvodit’ zaver, Ze vedlajSi u€astnik u€astnik ma (rovnako ako
ktorykolvek hlavny u&astnik) pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné Ustavné pravo (El. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sidneho konania realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom (§ 28
ods. 1 O.s.p.). VedlajSiemu uc€astnikovi zaroveh vznika aj pravo na nahradu trov konania, kam podla §
137 ods. 1 O.s.p. patri nahrada trov pravneho zastupenia, ktora mu mdze byt priznana len v pripade,
ak pravo na nahradu trov vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z
procesného hladiska.

Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze z dévodu, Ze Zalobca vzal Zalobu spat’ voci Zalovanému,
sud musel zastavit konanie, z ¢oho v zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. Zalobcovi
vyplyva povinnost’ uhradit’ vynalozené trovy Zalovaného a tiez vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na
jeho strane.

V posudzovanej veci spravne postupoval sud prvého stupfia, ak pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ktoré predpoklada posudzovanie
zavinenia zastavenia konania vyluéne z procesného hladiska, t.j. podfa procesného vysledku, pochybil
v8ak, ak dobsledne neposudil u€elnost vynaloZenia jednotlivych trov konania vedfajSieho ucastnika



prostrednictvom advokata tak, ako mu to uloZil odvolaci sud v jeho zruSujicom uzneseni zo dha
21.12.2012 ¢.k. 1C0/318/2012-126 a svoj zaver o neucelnosti vynalozenych trov vedlajSieho u€astnika
vyvodil len na zaklade vSeobecného konStatovania, Ze ukony vedlajSieho U€astnika nemali Ziaden
vplyv na vysledok konania, nakolko podanie odporu vedlaj§im G&astnikom nemozno povaZovat za
skuto€nost, ktora by viedla Zalobcu k spatvzatiu navrhu a mala tak za nasledok uspech vo veci a Ze trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika tak nie su v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom
k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat za uc€elne vynaloZené.

Vedlajsi u€astnik tiez dévodne namieta, Ze prvostupriovy sud svoj zaver o neucelnosti vynalozenych
trov konania vedlajSieho UCastnika opatovne vyvodil i s prihliadnutim na ciel vedfajSieho ucastnika,
ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitefla, i na skuto€nost, Zze vstupil do
konania ako profesijna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na
svoje zastupovanie advokata a v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne vyvodil, Ze zo
samotnej tejto podstaty vedlajSieho u€astnika vyplyva, Zze musi byt schopny pomahat tomu u¢astnikovi
konania, na strane ktorého vstupuje do konania.

Skuto¢nost, Zze pravny zaver odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni sud prvého stupfia v
daldom konani nereSpektoval, zaklada odvolaci dovod podla § 221 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Viazanost sudu pravnym nazorom odvolacieho sudu by neprichadzala do uvahy len vtedy, ked by sa
odvolaci sud v zruSujucom uzneseni obmedzil len na pokyn sudu, ako ma v dalSom konani postupovat
po procesnej stranke (Ze napriklad treba vykonat’ dalSie dokazy), lebo v takomto pripade nejde o zaujatie
pravneho nazoru.

O taky pripad sa ale v posudzovanej veci nejedna. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni zo dna
21.12.2012 &.k. 1C0/318/2012-126 vyslovil, Ze sud sa musi zaoberat tym, ¢&i trovy konania boli u¢elne
vynaloZené na ochranu zaujmov spotrebitefa a posudit u€elnost’ vynaloZenia jednotlivych trov konania
vedlajSieho Uc€astnika prostrednictvom advokéata. Zaroven vyslovil, Ze nemozno mat za neucelné
vynalozZené trovy pravneho zastupenia iba z toho dévodu, Ze vedlajSi u€astnik ako zdruzenie zalozené
na ochranu spotrebitela sa nechalo v konani zastupit advokatom. Zaverom je potrebné prisvedCit
odvolateflovi aj v tom, Ze v danom pripade sa po zruSeni napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia
skutkovy zaklad nezmenil a preto nemozno uzavriet, Ze vzhladom na novy skutkovy zaklad by bola
aplikacia pravneho nazoru odvolacieho sudu vylucéena.

Vzhladom na uvedené, aj z dévodu, aby nebola porusena zasada dvojinstanénosti konania, odvolaciemu
sudu neostavalo iné, ako uznesenie sudu prvého stupfia zrusit podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec
mu vratit na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupria opatovne rozhodnut o trovach vedlajSieho ugastnika,
vychadzajuc z pravneho nazoru a pokynov odvolacieho sudu vyslovenych v tomto zruSujucom uzneseni
(§ 226 O.s.p.). Pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u€astnika musi sa sud zaoberat' tym, €i trovy
konania boli u€elne vynaloZené na ochranu zaujmov spotrebitela a posudit U¢elnost vynalozenia
jednotlivych trov konania vedlajSieho uc€astnika prostrednictvom advokata, t.j. jednotlivych Ukonov
pravnej sluzby. Nemozno mat pritom za neucelné vynaloZené trovy pravneho zastupenia iba z toho
dovodu, Ze vedlajsi uCastnik ako zdruZenie zaloZzené na ochranu spotrebitela sa nechalo v konani
zastupit’ advokatom, pretoZe zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu
ucastnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania. Pri posudzovani uc’elnosti nakladov
vynaloZenych na pravne zastupenie treba totiz désledne rozliSovat’, c’i pravne zastupenie advokatom
je vyuzitim ustavne zaruc’eného prava na pravnu pomoc, alebo c’i sa jedna skér o zneuZitie tohto prava
na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované zastipenie v tzv. hromadnych
- skutkovo a pravne takmer totoznych veciach, alebo zrejma snaha zvySit™ naklady konania protistrane
(porovnaj nalez Ustavného sudu C eskej republiky z 25. 3. 2014 sp. zn. |. US 3819/13 dostupny
na www.concourt.cz). Odvolaci sud len pre uplnost poukazuje na tu skutoCnost, Ze az po vstupe
vedlajSieho uc€astnika do konania a potom, €o bolo Zalobcovi oznamené, Ze vstupuje do konania na
strane Zalovaného, zobral Zalobca podany navrh v celom rozsahu spat’ a konanie Ziadal zastavit.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfa o trovach celého konania vedlajSieho uc€astnika,
vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



