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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcov: 1) X. O., K.. XX.X.XXXX, O.
LA. X, XXX XX W. W, I..C.. 8. XXX, XXX XX, 2) Q. Q., K.. X XX.XXXX, O. 0. C.. XXX, XXX XX, 3) 0. Q.,
K.. XX XX XXXX, 0. 0. XXX, XXX XX, 4) INMAT, s.r.o., Stredanska 1221, Topol&any 955 01, ICO: 35 739
584, vsetci zastipeni X.. Q. F., V. XXX, XXX XX K., proti Zalovanym: 1) Q.. U. U., K.. XX.X.XXXX, O. B.
XXX, XXX XX, 2) H.. Q. U,, K.. XX. X XXXX, O. B. XXX, XXX XX, obaja zastupeni: Mgr. Stanislav Fekete,
advokat, Nam. sv. Egidia 26/69, 058 01 Poprad, v spore o ur€enie povinnosti zdrzat sa zasahov do
uloZenych inZinierskych sieti Zalobcov nachadzajucich sa na pozemku Zalovanych a umoznenia vstupu
za uc€elom ich udrzby, opravy a zamerania v nevyhnutnom rozsahu a o uréenie povinnosti zdrZzat sa
zasahov do uzivania vecného bremena Zalovanych s prisl, o ochranu osobnosti, 0 odvolani Zalobcov
proti rozsudku Okresného stdu Poprad ¢.k. 12C/14/2019-264 zo dna 17.5.2021 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Il. Priznava zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcom v 1. az 4. rade v
rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ako ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
J.Zastavuje konanie

-v Casti ur€enia, Ze Zalovaniv 1. av 2./rade su povinni zdrZat' sa akychkolvek zasahov do vykonu prava
Zalobcov z vecného bremena zapisaného na LV &. XXX pre k. U. S. v &asti C tarchy, spogivajlce v prave
prechodu pesSo a autom vo vymedzenom rozsahu podla GP €. XXX/XX overenom pod &. XXX/XX H..
A.. S, tj. 3 m cez pozemok Zalovanych parc. €. XXX/X o vymere 446 m2,

-v Gasti uréenia, Ze Zalovani s povinni odstranit kamene, stipiky a ostnaty drét, beténovy schodik z
parcely &. XXX/X -plochy vecného bremena zapisaného ako v tarcha v &asti C, na LV & XXX pre k. u. S..

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
1l. Zalovani maju vogi Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze tito su povinni
ich zaplatit spoloéne a nerozdielne. O vyske tejto nahrady rozhodne sud |. indtancie samostatnym

uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.*

2. Vec bola sudom prvej inStancie pravne posudena v zmysle ustanoveni § 134, § 135¢c, § 151n a §
1510 Obclianskeho zakonnika.



3. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia v priebehu konania zobrali spat’ Zalobu v &asti
Specifikovanej vo vyroku . rozsudku. V tejto €asti sid konanie podla § 144 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zastavil. V zostavajucej €asti o uréeni, Ze zalobcovia v
1. az 4. rade su opravneni z vecného bremena - spocivajuceho v povinnosti zalovanych strpiet rozvody
plynu, vody, ktoré vedu k ich nehnutefnostiam cez pozemok Zalovanych parc. €. XXX/X, zapisany na
LV & XXX k. 4. S. a uloZeni povinnosti Zzalovanym vrétit pokrytie vedenia plynu a vody uloZzeného
na parc. €. XXX/X do pdévodného stavu tak, Ze na rozvody vratia zeminu do vysky 40 cm povazoval
Zalobu za nedévodnu. Vychadzal pritom zo zaveru, Ze Zalobcovia nepredlozili Ziadne relevantné dokazy
a neuniesli ddkazné bremeno pre konstatovanie o vzniku a existencii prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vykonom prava (vydrzanim) v prospech Zalobcov ako opravnenych z vecného bremena, resp.
vlastnikov parciel XXX/X a i., zataZzujuceho vlastnika parcely XXX/X. Prvoins§tanény sud konS$tatoval,
Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mali Zalobcovia nadobudnut v roku 1998 uzavretim kupnej
zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutelnosti - chatky I.. Podla LV & XXX k.4. S. pri parcele XXX/X
je evidovana iba jedna tarcha in personam, a to pravo prechodu v prospech Zalobcov. Po roku 1998
Zalobcovia nijako nepreukazali vstup do opravnenej drzby. O tom, Ze Zalobcovia neboli presved&ent,
Ze nimi tvrdené vecné bremeno existuje a Ze neboli v dobrej viere, svedCi skutoénost, Ze v podstate
nevedeli, a ani sa nezaujimali, kadial su vedené siete k ich nehnutelnostiam. Svojho prava sa zacali
domahat az po tom, ¢o Zalovany po nadobudnuti nehnutelnosti parc. XXX/X za&al realizovat zemné
prace a prerusil dodavku vody. Podla sudu prvej instancie pred rokom 1998 nie je mozné ani uvazovat' o
vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ich pravnymi predchodcami vo vztahu k ulozenym
inZinierskym sietam, pretoze, ako je zrejmé z priloZeného geometrického planu H.. B. S., nehnutefnosti
Zalobcov aj Zalovanych tvorili pdvodne jeden celok, parcelu XXX/X, ktora bola v celosti vo vlastnictve
pravnickej osoby (I. s.r.o.). Geometricky plan pocital iba so zriadenim jedného vecného bremena,
prava prechodu vo vztahu k novovytvorenej parcele XXX/X. Zalobcovia rovnako nepreukézali, aby
boli vlastnikmi inZinierskych sieti veducich cez parcelu XXX/X vo vlastnictve Zalovanych. Chyba teda
aktivna legitimacia zalobcov ako oséb domahajucich sa prava vyplyvajuceho im z vecného bremena.
Nepovazoval za sporné, Ze zalovani pri vykonavani zemnych prac obnazili vodovodné potrubie a
zabezpedili Ciastotne prekladku rozvodu plynu a plynového regulatora. Po oprave vodovodného
potrubia dodavatelskou organizaciou vykonali zasypanie vodovodnej pripojky a upravili terén pozemku.
Z ohliadky na mieste samom sud prvej indtancie zistil, Ze rozvody vody a plynu, ktoré maju podla
tvrdeni stran viest cez pozemok €. XXX/X, nie su vyznacené, obnazené a nie dévod na realizaciu
oprav a udrzby danych rozvodov v danom mieste. KonStatoval, Ze Zalobcovia od zadliatku konania
napriek tvrdeniu Zalobcu v Stvrtom rade, Ze disponuje rozhodnutim - stavebnym povolenim na plynovu
pripojku a geometrickym planom, v ktorom su zakreslené vSetky inzinierske siete, nijakym spésobom
nespecifikovali nevyhnutny rozsah, ktorej €asti parcely XXX/X sa ma tykat ich opravnenie vyplyvajuce
z vykonu prava zodpovedajliceho vecnému bremenu. Rovnako nepreukazali, v akej hibke od urovne
terénu su ulozené rozvody plynu a vody, v akej hibke podla technickych noriem a stavebnych povoleni
by sa mali tieto rozvody nachadzat. Nie je preto zrejmé, na zaklade ¢oho dospeli k zaveru, aby Zalovani
zabezpeéili uloZenie sieti v hibke, v akej boli uloZzené pred realizaciou zemnych prac (dosypanie zeminy
o vySku 40 cm). Formulovany petit Zaloby je tak podfa sudu prvej indtancie nevykonatelny. Sud prvej
indtancie zamietol ndvrh Zalobcov na vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré malo mat za ciel zistenie
poloZenia sieti oproti pdvodnej Urovni terénu, a to vzhladom k hospodarnosti konania, neurcitosti daného
ddkazu a uplatneniu zasady sudcovskej koncentracie.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255, § 256 a § 262 CSP tak, Zze zalobcov
ako neuspesnu stranu v konani zaviazal spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zalovanym ako UspeSnej strane
v konani trovy konania, ktorych vyska bude vyc€islena sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. V €asti zaloby Zalobcovia spatvzatim Zaloby z
procesného hladiska zavinili zastavenie konania, €0 ma za nasledok priznanie trov protistrane.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov Il. a lll. podali Zalobcovia v 1. az 4. rade
v zakonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Poukazali
na to, Ze sud prvej inStancie siahodlho oddvodnil predmetny rozsudok, avSak iba popisom skutkového
stavu, citovanim ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a CSP. Pravne zdévodnenie zamietnutia navrhu
nekoreSponduje s odévodnenim rozsudku. Poukazali na to, Ze oznalenie Zalovaného v 4. rade nie
je v sulade s § 220 ods. 1 CSP. Podla nazoru zalobcov je rozsudok nepreskumatelny, lebo v fiom
absentuju také skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo jasné, aké dékazy sud vykonal a preco, ktoré



dbkazy vzal do uvahy a ktoré nie a pre€o, nie je jasné aké skutkové okolnosti a pripadne aj uvahy viedli
sud k rozhodnutiu, ktoré napadaju zalobcovia odvolanim. Tieto nalezitosti rozsudku absentuju, preto
z neho nie je jasné, na zaklade ¢oho a preco sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku a nejasné
formulacie ako ,, Zalobcovia neuniesli vecné bremeno® bez nalezitého zdévodnenia, ¢o teda mali urobit
a €o dolozit, nie su argumentom. Sud prvej inStancie napriklad v bode 30. uvadza, Ze s poukazom
na vys8ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia mal za preukazané, Ze v zostavajuce;j
Casti je Zaloba neddvodna, avSak bez akéhokolvek odévodnenia, ide len o suché konstatovanie. Pritom
sud v bodoch 1. az 29. odévodnenia len sumarizuje a popisuje Zalobu a vyjadrenia u€astnikov bez
toho, aby k nim zaujal pravne stanovisko. Sud prvej indtancie v bode 38. odévodnenia uvadza, Ze
Zalobcovia rovnako nepreukazali, Ze su vlastnikmi inzZinierskych sieti veducich cez parcelu XXX/X, tu
chyba identifikaény udaj - kat. uzemie. Iba zé&stupca v 4. rade sa vyjadril, Ze stavbu bolo potrebné
previest do spravy plynarenského podniku, pri¢om je otazne, ¢i sud prvej inStancie bral toto vyjadrenie
do uvahy. Pytaju sa, pre€o nebol vypocuty zastupca plynarenského podniku. Sud prvej inStancie v bode
40. uvadza, Ze zalobcovia nepreukazali, v akej hibke od Urovne terénu su uloZzené rozvody plynu a
vody, pritom stailo len vykonat’ dokaz navrhovany aj v priebehu konania, t.j. znalecké dokazovanie.
Zaverom poukazali Zzalobcovia na skutoénost, Ze pre takéto pravne posudenie veci ako je uvedené v
rozsudku, nie je jednoducho miesto, lebo sud prvej inStancie akoby dokazovanie, navrhy na vykonanie
dokazovania, listinné dékazy a vyjadrenia Zalobcov nebral do uvahy a samotny rozsudok je vo viacerych
Castiach vnutorne rozporny a protire€ivy. S poukazom na uvedené Zalobcovia ziadali, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zzalobcov sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade, ktori sa stotoznili s dévodmi, ktorymi oddvodnil
svoje meritérne rozhodnutie sud prvej inStancie. Vo vztahu k tvrdeniam zalobcov v odsekoch 1., 2., a 3.
na druhej strane ich odvolania uviedli, Ze sa jedna o neurCitu a nekonkrétnu argumentéciu, z ktorej nie
je jasné, o vytykaju napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie. V tejto €asti odvolania Zalobcovia
poukazuju na skuto€nosti vztahujuce sa na €ast konania, ktoré v priebehu konania Zalobcovia zobrali
spat, pricom sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku rozhodol o tomto v bode |. rozsudku a
konanie zastavil. V tejto Casti Zalobcovia nepodali odvolanie. Pokial sa dalSom bode odvolania vyjadrili
Zalobcovia k formalnym chybam rozsudku, ked oznacenie Zalovaného v 4. rade nepovazovali za
suladné s § 220 ods. 1 CSP, podotkli, Ze na strane Zalovanych nevystupoval Zalovany v 4. rade. Podla
Zalovanych sa v dalSej ¢asti odvolania Zalobcov opatovne jedna o odcitovanie zakonnych ustanoveni
(odvolacich dévodov) tak, ako ich pozna su€asny pravny poriadok, bez akéhokolvek konkrétneho
blizSieho poukazania, v ¢om by malo byt hapadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskiumatelné,
aké konkrétne skutoCnosti viedli zalobcov k zaveru o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku.
Zalovani v 1. a 2. rade sa v plnom rozsahu stotoznili s pravnou argumentaciou sidu prvej instancie
nielen v bode 38. napadnutého rozsudku, ale aj v bodoch 34. az 37. a 39. az 40., v ktorych
argumentacia, resp. dévody tam sudom uvedené, vecne suvisia so skuto€nostami uvedenymi v bode
38. napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie spravne zamietol navrh na doplnenie dokazovania
vykonanim znaleckého dokazovania zo dfia 17.5.2021 z dovodu sudcovskej koncentracie. Navy$e navrh
na doplnenie dokazovania bol neurcity a teda aj nevykonatelny. Za takéhoto skutkového stavu nemozno
konstatovat, Ze by boli obmedzené procesné prava Zalobcov. V tomto pripade sa zo strany sudu prve;j
inStancie Ziadnym spOsobom nejedna o formalisticky vyklad hospodarnosti konania ako aj uplatnenia
zasady sudcovskej koncentracie konania a teda sud prvej inStancie rozhodol spravne a zakonne bez
toho, aby bolo porusené pravo Zalobcov na spravodlivy proces a zasadu rovnosti stran. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1. CSP
potvrdil ako vecne spravny a Zalovanym priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej
strdnke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v 1. az 4. rade nie je dovodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalobcov 1. aZ 4. rade bol v odvolacom konani preskiumavany vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, ako aj suvisiaci
vyrok o trovach konania. KedZe vyrok, ktorym doslo k zastaveniu konania, nebol odvolanim napadnuty,
nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

10. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu
odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podla § 365 ods. 3
CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je
odvolacimi dévodmi viazany. Zakonna povinnost uviest odvolacie dévody znamena, Ze odvolatel musi
aj obsahovo vymedzit, pre€o ma za to, Ze je ten-ktory odvolaci dévod naplneny, a teda musi uviest
konkrétne tvrdenia a podopriet’ ich konkrétnymi dokazmi na preukazanie toho-ktorého nim tvrdeného
odvolacieho dévodu.

11. Odvolacia argumentacia Zalobcov v 1. az 4. rade, vychadzajuc z jej obsahu a zdbraznenia
udajnych pochybeni sudu prvej indtancie, bola konstruovana na tvrdeni o nevykonani navrhnutych
dbkazov, nespravnosti skutkovych zisteni a nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud posudil
relevantnost takto vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Vychadzajuc z principu viazanosti odvolacimi dévodmi, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie preskimal len podla obsahového vymedzenia Zalobcami podaného odvolania a dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sidom, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim dévodom a namietkam uvadza nasledovne.

13. Odvolaci sud sa v prvom rade vypriadal s odvolacou namietkou Zalobcov v 1. az 4. rade, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je nepreskumatefny z dévodu absencie jasnych skuto€nosti, na zaklade ktorych
dbkazov vychadzal, aké skutkové okolnosti mal preukazané a aké uvahy viedli sud prvej inStancie k
rozhodnutiu.

14. Je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne Uplné oddvodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu
spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny,
bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani
c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

15. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

16. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za preskumatelny. Sad prvej instancie uviedol
v bode 13. odévodnenia, z akych d6kazov vychadzal, ktoré Specifikoval v odévodneni napadnutého
rozsudku. Sud prvej indtancie uvedené ddkazy zhodnotil z hfadiska ich pravdivosti, riadiac sa zasadou
volného hodnotenia dékazov, pricom hodnotil kazdy dékaz jednotlivo, ako aj vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, priom prihliadol na vSetko, €o vyslo v konani najavo. Vychadzajuc z takto
vykonaného dokazovania, dal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku odpovede na vSetky skutkovo



a pravne rozhodujuce argumenty, ked dostato¢ne a jasne vysvetlil, z akych dévodov zamietol Zalobu v
Casti o uréenie opravnenia z vecného bremena, ked vychadzal z chybajlcej aktivnej legitimacie Zalobcov
ako o0sOb domahajucich sa prava vyplyvajuceho im z vecného bremena, ktori neuniesli dékazné
bremeno o vstupe do opravnenej drzby, o Com sved€ia odseky 36. az 38. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Rovnako tak zdbvodnil zamietnutie Zaloby v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanym vratit
pokrytie vedenia plynu a vody na parcele €. XXX/X do pbévodného stavu pre nevykonatelnost
navrhovaného petitu a neunesenie dékazného bremena na strane zalobcov, ze doslo k obnazeniu
rozvodov vody a plynu, o ¢om svedcia odseky 39. a 40. odévodnenia. Sud prvej indtancie v odsekoch
1. az 29. odbvodnenia uviedol tvrdenia Zalobcov, ¢oho sa domahali, aké prostriedky procesného utoku
uviedli, ako sa vo veci vyjadrili Zalovani a aké prostriedky procesnej obrany pouzili, aké dokazy vykonal
a ako vec pravne posudil. Samotné gro odévodnenia spocivajuce v odpovediach na vSetky skutkovo a
pravne rozhodujuce argumenty, vratané dévodov pre€o nevykonal navrhnuté znalecké dokazovanie, sa
nachadza v bodoch 36. az 42 odévodnenia. Odvolaci sud pre povazoval uvedenu odvolaciu namietku
za neddvodnu.

17. Zalobcovia v odvolani uviedli odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Vyhodnotenie
potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je ulohou a doménou
sudu. Sud jednoznacne pochybi, a teda naplni odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, ak
zamietne navrh na vykonanie ddkazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a
ktorého vykonanie je pripustné, pretoZe takymto postupom staZuje dékaznu poziciu strany sporu, ¢o
mdbze nespravodlivo rezultovat' v neuneseni jej ddkazného bremena a neoddvodnene sa vzdaluje od
Zelanej a mozZnej miery zistenia skutkového stavu.

18. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

19. Koncentracia konania ma podla zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podla neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutocnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu.

20. Podrla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne vyhodnotil danu situaciu a vzhladom
na hospodarnost konania a uplatnenie zasady sudcovskej koncentracie konania zamietol navrh na
vykonanie znaleckého dokazovania predloZzeného Zalobcami na pojednavani dna 17.05.2021, ktorého
cielom malo byt zistenie poloZenia sieti oproti pévodnej urovni terénu. V tomto pripade neslo o dokaz,
ktorého potreba vyvstala do toho ¢asu vykonaného dokazovania, ale tymto dokazom mohli Zalobcovia
disponovat uz od poslednej zmeny Zaloby zo drfia 27.06.2020 (€.l. 166 spisu). V tomto kontexte odvolaci
sud zdoraziuje, Ze sud prvej indtancie vo veci mohol rozhodnut na zaklade uz skor vykonanych
dobkazov. Vykonanie navrhovaného znaleckého dokazovania by podla nazoru odvolacieho sidu neviedlo
k uspechu Zalobcov vzhladom na daldie dévody zamietnutia Zaloby. Dévod, ktory sud prvej inStancie
k zamietnutiu ndvrhu na dokazovanie viedol, je v bode 41. odévodnenia zrozumitefne, vecne sudom
prvej indtancie vysvetleny a nevykonanie tohto dokazu nie je mozné vyhodnotit' ako relevantny odvolaci
ddvod.

21. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcov, Ze v konani nebol vypo&uty zastupca plynarenského
podniku, odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobcovia navrhli vykonanie



dbkazu vypocutim tohto svedka. V zmysle § 196 CSP sud nariadi vysluch svedka len na navrh strany
sporu.

22. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP, ked neuniesli dbkazné bremeno vo
vztahu k vzniku takého prava.

23. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z dévodov uvedenych
v bode 22. oddvodenia tohto rozsudku preukazujici nespravne zistenie skutkového stavu.

24. K namietke o nespravnom pravnom posudeni podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud
poznamenava, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010).

25. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dévodu nedoslo, ked v podanom odvolani Zalobcovia v 1. aZz 4. rade nekonkretizuju, v ¢om sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil (neuvadzaju konkrétnu chybnu aplikaciu zakonnych predpisov
sudom prvej indtancie). Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom
pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak
ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

26. Podla ustalenej pravnej tedrie a sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou,
v zmysle ktorej tvrdit’ skuto€nosti a navrhovat na ich preukdzanie dékazy je vecou stran sporu. Teoria
procesného prava podmiefiuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide o bremeno tvrdit
skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutonosti preukazat(§
132 ods. 1 CSP). Predmetné ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost v sporovom konani, t,j.
povinnost oznacit d0kazy na svoje tvrdenia. Zasadne na stranach sporu leZi iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. TotoZné nasledky postihuju tu stranu sporu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sidom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno
ako procesnu zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, pokial je ur€eny vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé, ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

27. V prejednavanej veci sa Zalobcovia v 1. az 4. rade v zmysle zmeny Zaloby zo dfia 27.06.2020
domahali uréenia, Ze su opravneni z vecného bremena - spocCivajuceho v povinnosti Zalovanych strpiet



rozvody plynu, vody, ktoré vvedu k ich nehnutelnostiam cez pozemok Zalovanych parc. €. XXX/X,
zapisany na LV €. XXX k. 0. S. a uloZenia povinnosti Zalovanym umoznit im vstupovat na pozemok parc.
€. XXX/X za u&elom opravy a udrzby tychto zariadeni, t.j. rozvodov plynu a vody.

28. Podla § 134 ods. 1 Obdianskeho zakonnika plati, Ze opravneny drzitel nehnutefnosti sa stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov,
ak ide o nehnutelnost.

29. Na z&klade uvedeného podmienky urlenia vlastnickeho prava Zalobcu vydrzanim su jednak
spbsobily predmet vydrzania, spdsobily subjekt vydrzania, opravnena drzba a vydrzacia doba.

30. Odvolaci sud sa stotoznil zo zaverom sudu prvej inStancie, Zze v tomto pripade podmienka
opravnenosti drzby nebola prvoinstanénym sudom zistena a zalobcami v 1. az 4. rade preukazana.
Zalobcovia maju totiz dékazné bremeno na preukazanie, Ze splnili podmienky vydrzania a nadobudli
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v povinnosti Zalovanych strpiet’ rozvody plynu,
vody, ktoré vedu k ich nehnutefnostiam cez pozemok Zalovanych. Pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu odvodzovali od uzavretia kipnej zmluvy v roku 1998, predmetom ktorej boli nehnutelnosti -
chatky |.. Zalobcovia v priebehu konania nepreukazali v suvislosti s inZinierskymi sietami, vo vztahu
ku ktorym Ziadali ur&it opravnenie zodpovedajuce vecnému bremenu, Ze nadobudli moc nad nimi
spbsobom, ktory ich presvedCil o tom, Ze ho (pravo) vykonavaju v dobrej viere. Teda ako spravne
konstatoval sud prvej inStancie, vstup do opravnenej drzby Zalobcovia v 1. az 4. rade po roku 1998
nepreukazali. Preukazali len, Ze pri parcele XXX/X je evidovana iba jedna tarcha in personam, a to pravo
prechodu v ich prospech. Nebola preukazana podmienka vykonavania opravnenia zodpovedajuceho
vecnému bremenu v dobrej viere, kedZe svojho prava sa zacali domahat az po tom, ¢o zalovany v 1.
rade po nadobudnuti parcely XXX/X zagal realizovat zemné prace a prerusil dodavku vody. Odvolaci
sud sa stotoznil aj so zaverom o nemoznosti vydrZzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu pred
roku 1998 vzhladom na skuto€nost, Ze nehnutelnosti Zalobcov a Zalovanych predstavovali pévodne len
jediny celok, parcelu XXX/X, ktora bola v celosti vo vlastnictve spolo€nosti I. s.r.o.

31. Pokial sa Zalobcovia v 1. az 4. rade v zmysle zmeny Zaloby zo dfia 27.6.2020 domahali uloZenia
povinnosti zalovanym vratit pokrytie vedenia plynu a vody uloZzeného na parc. €. XXX/X do pévodného
stavu tak, Ze na rozvody vratia zeminu do vysky 40 cm, aj v tomto pripade spravne sud prvej indtancie
dospel k zaveru o neuneseni dbkazného bremena na strane Zalobcov v 1. az 4. rade, a to s poukazom
na vykonanu obhliadku miesta, na zaklade ktorej bolo zistené, Ze rozvody vody a plynu, ktoré maju podla
tvrdeni stran viest' cez pozemok €. XXX/X, nie su vyznacené, obnazené a nie je dévod na realizaciu
oprav a udrzby danych rozvodov. Navyse by bolo aj problematické vykonat takto navrhovany Zalobny
petit vzhladom na jeho neurditost.

32. Tvrdenia Zalobcov v 1. a 4. rade v tej Easti odvolania, v ktorej poukazuju na skuto€nosti vztahujice sa
k petitu zaloby, ktoru v priebehu konania zobrali spat’ (zdrzat’ sa akychkolvek zasahov do vykonu prava
Zalobcov z vecného bremena, uloZenie povinnosti odstranenia kameriov, stipikov a ostnatych drétov,
beténového schodiku z parcely €. XXX/X) povazoval odvolaci sud bez vyznamu pre odvolacie konanie.
Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku rozhodol o tomto v bode I. rozsudku a konanie zastavil,
pri€om vo vztahu k tomuto vyroku Zalobcovia ani nepodali odvolanie.

33. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku Il., ako aj v suvisiacom vyroku Ill. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil postupom podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, ked v odvolacom konani v celom rozsahu UspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade bol voc&i Zalobcom v
1. az 4. rade priznany narok na nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



