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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudom JUDr. Janom Milkom, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom: Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zastlpena : JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti odporcovi : D. Q.,
F.. XX XX XXXX, T.: H. XXX, XXX XX F. Z., toho asu na neznamom mieste, v konani zastipeny
opatrovnikom: JUDr. Drahomira Ferkova, vy$si sudny tradnik Okresného sudu Michalovce, v konani o
zaplatenie 1.086,54 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi 1.086,54 Eur s 9,25 % rocnym urokom z omeskania od
21.11.2011 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vracia po pravoplatnosti tohto rozsudku navrhovatelovi ¢ast sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania v sume 15,00 Eur.

lll. Odporca je povinny uhradit navrhovatefovi trovy konania v sume 254,61 Eur, na uc¢et pravneho
zastupcu navrhovatela, vietko 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi uhradit 1.086,54 Eur, uroky z omeskania z tejto sumy
ako aj trovy konania. Navrh oddévodnil tym, Ze odporca riadne a v&as nesplnil svoju povinnost zo
Zmluvy o uvere, ktori s nim uzavrel pravny predchodca navrhovatela, uhradit splatnu ¢ast’ uveru
vo vySke 1.086,54 Eur a to ani potom, o pravny predchodca navrhovatela postupil tuto pohladavku
navrhovatelovi.

Odporca je dlhodobo na nezndmom mieste a v konani je zastipeny sudom ustanovenou opatrovnickou.
Odporca ani suidom ustanovena opatrovnicka sa vo veci nevyjadrili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze odporca nesplatil svoj dih, ktory mu vznikol z Uverovej
zmluvy uzavretej 15.04.2008 s pravnym predchodcom navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s.,
a to v sume 1.086,54 Eur, hoci sa v zmluve zaviazal tuto Ciastku uhradit do 15.10.2011. Pévodny veritel
odporcu uvedenu pohfadavku postupil navrhovatelovi Zmluvou o postupeni pohlfadavok z 12.02.2011.

Vy&Sie uvedené skuto€nosti sud zistil z citovanych listinnych dékazov.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb., u¢inného k 21.11.2011 je vyska
urokov z omeskania o 8 % vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k uvedenému driu bola 1,25 % a preto je vySka roCnych
urokov z omesSkania v tomto pripade 9,25 %.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud uloZil odporcovi uhradit
pre navrhovatela nesplatenu €ast uveru vo vySke 1.086,54 Eur a uroky z omeSkania z tejto sumy od
21.11.2011.

Pred zagatim pojednavania vzal navrhovatel podanim z 10.10.2014 &iastoCne spat navrh o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 420,34 Eur o ¢om uz sud pravoplatne rozhodol zastavenim konania v tej Casti
vo veci 12C/105/2014 a preto podla § 11 ods. 3, 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodol aj o vrateni
pomernej Casti sudneho poplatku z navrhu na za&atie konania z tejto sumy.

Navrhovatefovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v
celkovej vySke 75,00 Eur a trovy pravneho zastipenia navrhovatela, advokata, predstavuji sumu 179,61
Eur. Takze celkova vyska trov navrhovatela je 254,61 Eur.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel mal vo veci po €iasto€nom spatvzati navrhu plny Uspech, sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania zodpovedajucu priznanej sume 1.086,54 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



