Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/272/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6314209248

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6314209248.1
Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatelky Q. F., nar.
XX XXXXXX, bytom J., V. XXX/XX proti odporcovi Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., V. XXX/XX o
uréenie manzelského vyzivného takto

rozhodol:

I. Odporca je p o vin ny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 50,-Eur mesacne,

po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, na u€et navrhovatelky.
II. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Odporcaje povinny zaplatit na icet Okresného sudu Brezno sudny poplatok  za navrh vo
vySke 36,-Eur v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom domahala urlenia manzelského vyzivného vo vySke 50,-Eur
mesacne, ktoré jej ma odporca vyplacat do 20. dha v mesiaci vopred z dévodu, Ze je nezamestnana, v
maji 2014 sa spolu s dcérou odstahovala zo spoloénej domacnosti pre pretrvavajice nezhody.
Navrhovatelka v ¢ase podania navrhu poberala iba pridavky na dieta vo vyske 23,-Eur mesacne.
Musi zaobstarat stravu, oblecenie, hygienu ako sebe, tak aj maloletej dcére, na ktord odporca nijakym
spbsobom neprispieva. Finanéne jej vypomaha syn, ktory pracuje v Podbrezovej. Je spoluvlastni¢kou
rodinného domu, v ktorom v suc¢asnej dobe byva odporca. Odporca je zamestnany v spol. HRONSTAV
01 a jeho prijem by mal byt okolo 600,-Eur mesacne.

Odporcovi bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, aby sa vyjadril k
navrhu. Napriek tejto skuto€nosti sa k navrhu nijakym spdsobom nevyjadril.

Sud nariadil pojednavanie na def 27.02.2015, na ktoré sa bez ospravedinenia nedostavil odporca,
preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku, vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, listinnymi dokladmi, ktoré sa nachadzaju
v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/272/2014, a to navrhom na zacatie konania, sobasnym
listom, oznamenim UPSVaR v Brezne, potvrdeniami o poberani davky v hmotnej niidzi a o poberani
pridavku na dieta, potvrdenim zamestnavatela odporcu, pripojenym spisom sp.zn. 2P/197/2014 a
navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), manzelia maji vzajomnu vyzivovaciu
povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sid na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah



tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o u¢eni rozsahu
vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., pri urCeni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z., vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo VvV rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z., vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 36/2005 Z.z., pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno
ho v§ak priznat' len odo dfia za¢atia sudneho konania.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze U€astnici uzavreli manzelstvo dna
XX XX XXXX a je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu V. vo zvazku X, rocnik XXXX,
strana XX pod poradovym &islom XX.

Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 2P/197/2014 vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré este nie je pravoplatne skoncené.

Navrhovatelka je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 31.05.2010. V su¢asnosti od oktébra
2014 pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 134,40 Eur mesacne a pridavok na dieta vo vyske 23,52
Eur.

Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze od maja 2014 byva spolu s maloletou dcérou, svojou matkou a
svojim bratom v dvojizbovom byte, ktorého vlastni¢kou je jej matka. Zo spolo€nej domacnosti
sa odstahovala, pretoze spravanie odporcu sa podstatne zmenilo v dosledku poZzivania alkoholickych
napojov, nepovazoval ju za ni¢ a ked sa mu snaZila nejakym spésobom pomdéct’ napr. aby iSiel na
lieCenie, tak to Uplne odmietal, videl iba ffasu a svojich kamaratov. KedZe sa tato situacia stupriovala,
tak aj s dcérou opustili spolo€nu domacnost. Navrhovatelka prispieva svojej matke na byvanie, plati
elektrinu vo vy8ke  50,-Eur mesac&ne, pouziva mobilny telefén s dobijacim kupdnom, ktory si dobija za
7,-Eur raz za tri mesiace, naklady na lieky ma vo vyske cca 3 - 4,-Eur mesacne, pretoZze ma psychické
problémy, ¢o aj zhorSuje jej moznost zamestnat sa. Chcela si urobit' opatrovatelsky kurz, ale musela
by si hradit stravu a cestovné, na ¢o v8ak nema finan¢né prostriedky. Na obleCenie a kozmetiku mifna
¢o najmenej, pretoze, je to okolo 15,-Eur mesadne. Pomaha jej aj rodina, Svagrina jej dava veci na
oblecenie, inak nakupuje iba z penazi, ktoré jej da syn. Mala naklady aj so stravovanim dcéry v Skole
a so Skolskou druzinou vo vy8ke cca 30,-Eur mesacéne, ale odkedy ma priznanu davku v hmotnej nadzi
plati za stravu v 8kole 1,-Eur. V3etky ostatné finanéné prostriedky minie na stravu, pri¢om okrem stravy
pre seba a dcéru stravuje aj syna, pretoZe otec mu ni€ neda. Z jej vysluchu sud zistil, Ze odporca byva v
spolo&nej domacnosti s ich synom, ktory otcovi prispieva na byvanie, plati elektrinu. Naklady v suvislosti
s rodinnym domom, v ktorom odporca byva su voda polro¢ne 16,-Eur, drevo okolo 200,-Eur ro¢ne.
Odporca splaca aj pbzicky vo vySke priblizne 200,-Eur mesacne. O dcéru sa nezaujima, neprispieva
na fAu ziadnymi finanénymi prostriedkami. V konani o rozvod Ziada navrhovatelka priznat’ vyzivné na
maloletu vo vySke 150,-Eur mesacne, ale o tom este nebolo rozhodnuté. Ked navrhovatelka pozZiadala
odporcu, aby jej prispieval na vyZivu uviedol, Ze pokial mu to neurci sud, ni¢ jej neda.

Odporca je zamestnany v spol. HRONSTAV 01 spol. s r.0., kde vykonava murarske prace. Jeho
priemerna hruba mzda za obdobie od 01/2014 do 12/2014 bola vo vyske 494,32 Eur a Cista mzda



vo vySke 417,57 Eur, pricom od 07.01.2014 do 28.02.2014 bol praceneschopny a v mesiaci februar mu
tak nebola vyplacana mzda. Zaroven je mu vyplacany darfiovy bonus na maloletu vo vySke 21,41 Eur
mesacne.

V zmysle zakonnej Upravy maju manzelia vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Vyzivovacia povinnost
vznika uzavretim manzelstva (nevyzaduje sa rozhodnutie sudu). Je viazana na pravnu existenciu
manzelstva. V pripade Ze by si jeden z nich takuto povinnost neplnil, ma sa jej rozsah ur€it na navrh
niektorého z nich sudom, a to tak, aby Zzivotna uroveri obidvoch manzelov bola v zasade rovnaka.
Poziadavka, aby manzelia mali rovnaku zivotnu urover je odévodnena ich rovnakym postavenim v
pravach aj povinnostiach vyplyvajucich z manzelstva. Neuplatfiuje sa odvodzovanim iba od zavazkov,
treba skumat’ celkovo aj potreby opravneného, ako aj starostlivost o domacnost, pri¢om zakon nehovori
o tom, Zze musi ist o spolo€ni domacnost. Povinnost plnit vyzivné vznikda momentom uzavretia
manzelstva a zanika spolu so zanikom manzelstva, a to niektorym zo spdsobov uvedenych v zakone.
Pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi je sud povinny zistovat ¢i a z akého dévodu
niektory z manzelov neplini svoju vyzivovaciu povinnost, aké su osobné, rodinné a majetkové pomery
manzelov, aké su odévodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Sud zistuje jednak vysku prijmov opravneného aj povinného, ako aj konkrétnu mieru ich
potrieb danu povahou prace, spésobom zivota, pripadne aj zdravotnym stavom. Zarover sa zaobera aj
otazkou starostlivosti o domacnost a osobnej starostlivosti o maloleté deti.

Navrhovatelka je dlhodobo nezamestnana aj z dévodu zdravotnych problémov. Do oktébra minulého
roka nemala ziadny prijem, v sucasnosti je jej vyplacana davka v hmotnej nddzi. Osobne sa stara o
maloletd dcéru a zabezpecuje aj vSetky jej potreby. Syn navrhovatelky jej sice podla svojich moznosti
finan€ne prispieva, ale vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost deti
voci rodi€om. Odporca je zamestnany, neznasa vSetky naklady s domacnostou, kedze mu prispieva aj
syn. O maloletu dcéru sa nezaujima, neprispieva na fu nijakym spésobom. Vzhladom na vSetky vySSie
uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, a preto mu vyhovel v plnom
rozsahu.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatelka
bola v konani Uspesna, ale nahradu trov konania jej sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnila a zo spisu
jej Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Sud zaroven odporcu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 36,-
Eur. Navrhovatelka je podla § 4 ods. 2 pism. e) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov od sidneho poplatku oslobodena, preto poplatkova povinnost
podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. preSla na odporcu. Pri ur€eni vysky sudneho poplatku sud
vychadzal z polozky 8 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992
Zb.a § 7 ods. 5 zakona €. 71/1992 Zb., kde zaklad poplatku predstavuje trojnasobok uréeného ro€ného
plnenia (3 x 12 x 50,-Eur) = 1.800,-Eur, sudny poplatok je 2 % z uvedenej sumy t.j. 1.800 x 2% = 36,-Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze



- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladéd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



