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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v konani pred sudkyrou JUDr. Vierou Sléde(‘:kqvou Vv pravnej veci
navrhovatefa: N. J., W.. XX.X.XXXX, C. T.S. XX/XX, F., zast.: V. V., F. Z. XX, XXX XX S. proti odporkyni :
K. J., W X XXXXX, Y. XXXX/X, C., zast.: R.. T. H., L. L. Q. N. XXX, Q. N. XXX X1, o zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 150,- Eur mesacéne s ucinnostou od
15.7.2014 vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

Zro¢né vyzivné za Cas od 15.7.2014 do 28.2.2015 vo vyske 380,58 Eur sud povoluje odporkyni splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 30,- Eur spolu s beznym vyzivnym, a to pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doru€enym tun. sidu dha 15. 7 2014 navrhovatel domahal, aby sud zvySil odporkyni jej
vyzivovaciu povinnost' vo&i nemu a to na sumu 300,- Eur mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu a tym
zmenil rozsudok tun. sudu v Casti tykajucej sa vyzZivného.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze v r. 2003 bolo manzelstvo jeho rodiCov rozvedené, on bol zvereny do
osobne;j starostlivosti otca a matka ako odporkyha bola zaviazana platenim vyzZivného vo vyske 100,- Eur
mesacne. Od posledného uréenia vyzivného uplynuli 4 roky, predtym bol Ziakom ZS, dnes navstevuje
Gymnazium lvana Horvétha, &im mu narastli ndklady spojené najma so studiom. Odporkyfa naviac plati
vyzivné nepravidelne, Casto krat nie v plnej vyske, celu starostlivost o neho tak zabezpeduje otec. Otec
pracuje ako stavebny robotnik s prijmom 1.000,- Eur mesacne, av8ak za pracou dochadza, ¢im znaénu
Cast prijmu pohltia naklady na cestové, ubytovne a strava mimo domu. Odporkyfia je zamestnana ako
manazérka a produkéna p. Y. R., je organizatorkou veftrhov a podnikatelkou so Sirokou ponukou sluZieb.
Zije na vysokej Urovni, vlastni auto, Zije v dome u svojho priatela, nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu
povinnost. KedZe od poslednej Upravy vyzivného doSlo u neho preukazatelne k podstatnej zmene
pomerov, obracia sa s navrhom o zvySenie vyzivného an sud.

Odporkynia sa k navrhu pisomne vyjadrila tak, Zze s navrhom nesuhlasi. VyZivné jej bolo naposledy
stanovené rozsudkom tun. sudu €. k. 38 P 49/2005 zo dria 27.10. 2009 a to vo vyske 99,58 Eur. Sud
sumu stanovil v ¢ase, ked bola zamestnana. AvSak nastali u nej vazne problémy, bola dlhodobo chora,
pracovny pomer ukongila, nakolko Nautik TV s.r.o. jej neuhradil mzdu za mesiace pred jej PN. V auguste
2013 sa musela podrobit’ operacii nohy a pol roka sa ucila chodit. Tym priSla i o sfubované zamestnanie
v TV a niekolko mesiacov pracovala na dohodu za 120,- Eur s tym, Ze dostane trvalé zamestnanie.
Zalozila si Zivnost, pracovala 4 mesiace, ale potom ju podviedli a o zamestnanie prisla. PoZzadovana



vyska vyzivného je pre fiu nehordzne vysoka a ona sa bude domahat zniZenia vyZivného. Nikdy nebola
manazérkou, ni¢ nevlastni, neZije na vysokej nohe a nevie, odkial syn tieto informacie zo socialnych
sieti ma. PredloZila sudu Dariové priznanie za r. 2013, z ktorého vyplynulo, Ze mala zaklad dane nula.
Navrh Ziadala v celom rozsahu zamietnut.

Podanim zo dfia 19.1.2015 pravny zastupca odporkyne sudu oznamil, Ze odporkyfia podala na sud
navrh na zniZenie vyzivného, ktory je pred tun. sidom vedeny pod sp. zn. 19 C 270/2014, preto Ziadal
sud o spojenie tychto konani.

Pred otvorenim pojednavania sud uznesenim navrh na spojenie veci vedenych pred tun. sudom sp.zn.:
12C/216/2014 o zvySenie vyzivného a sp. zn.: 19C/270/2014 o znizenie vyzivhého, v zmysle § 112 ods.
1 O.s.p. zamietol, nakolko iSlo o procesne opaéné garde, protichodny zaujem u&astnikov konania na
veci, a nedlo o konanie pred tym istym zakonnym sudcom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamil sa so spismitun. sudu sp. zn. 38 P
49/2005, 19C/270/2014,2 T 37/2014, dariovymi dokladmi, vypisom zo Zivhostenského registra, dohodou
o pracovnej €innosti, Zmluvou o spolupraci, lekarskymi spravami, Ziadostami o zamestnanie, uznesenim
OR PZ Bratislava lll., sp. zn. CVS:0RP:2257/2-OSV-B3-09, predlozenymi listinnymi dékazmi a to ako i
ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo spisu tun. sudu sp. zn. 38 P 49/2005 sud zistil, Zze naposledy bolo vyzivné odporkyni stanovené
rozsudkom zo dfia 27.10. 2009 a to vo vySke 99,58 Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' v Casti
vyzivného a zro€ného vyZivného dna 17.11.2009. Z odbévodnenia tohto rozsudku bolo zistené, Ze matka
bola uz od 15.9.2009 nezamestnana, evidovana na Urade prace soc. veci a rodiny. Pracovny pomer u
posledného zamestnavatela TV Nautik ukoncila z dévodu nevyplatenia mzdy.

Zo spisu tun. sudu €. k. 2 T 37/2014 sud zistil, Ze odporkyha bola uznana vinnou z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Tr. zak.

Z vypisu zZivnostenského registra odporkyne sud zistil, Ze tato podnikala pod obchodnym menom K. J.-
L. X., od 20.10.2011 s celkovo 10 predmetmi podnikania, v8etky €innosti pozastavila od 1.1.2015 do
1.1.2016.

Z potvrdenia Uradu préce, soc. veci a rodiny Cadca sud zistil, e odporkyfia bola od 13.11.2009 do
19.10.211 vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Podla Dohody o pracovnej ¢innosti bola odporkyfia zamestnana u Phonotex spol. s r.o., od 19.1.2001,
zmluva bola ukonéena ku driu 28.2.2013, potom k 28.7.2013, bez uvedenia dévodu.

Navrhovatel vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, ze navstevuje uz 4.roénik Gymnazia lvana Horvatha
v Bratislave, tohto roku bude maturovat. Jeho mesa&né vydavky su nasledovné : obedy v Skole si kupuje
v hodnote 1,70 Eur, pri¢om tuto moznost vyuziva cca 3 krat do tyzdna, inak sa stravuje doma. Celkové
vydavky na stravu &inia 240,- Eur. Skolské potreby, zosity, tlagiareri, xerox papier a pod., &inia 30,- Eur.
Mobilny telefon pausal - 30,- Eur, elektri¢enka - 13,40 Eur, internet - 13,80 Eur, ktory si musel dat zaviest
kvoli Skole, pretoze takmer v8etky Udaje su na internete, tiez i Ziacka knizka. Naklady na oble€enie Cinia
v priemere sumu 50,- Eur , na byvanie u krstnej, 92,50 Eur mesacne, €o je spolu suma 474,70 Eur.
Plus méa i mimoriadne vydavky, a to na maturitny oblek, vecierok, u¢ebnice na maturitu spolu 397,58
Eur. DalSie predpokladané vydavky, na uéebnice na maturitu, pripravny kurz na VS a prihlasky na VS
40,- Eur, €o je spolu 240,- Eur. Odporkyfia mu za jul- september poslala vyZivné vo vyske 100,- Eur, od
oktébra doposial mu plati sumu sudom uréenu 99,58 Eur. V minulosti sa snazil brigadovat, avSak teraz
uz nemoOze mat brigadu, lebo ma navySeny pocet hodin z angli¢tiny v ramci pripravy na maturitu. Naviac
ti, ktori po&as Skoly brigaduju su podmienecne vyluceni zo Skoly, pretoze nestihaju Skolu a pracu.
Splnomocnena zastupkyiia navrhovatela uviedla, Ze prospech navrhovatela je vynikajuci a preto je z
jeho strany opravnené, Ze si bude podavat prihlasky na viaceré VS, aby bol prijaty. Odporkynia vyzivné
neplati dlhodobo, cca 10 rokov, pricom ma jediného syna, s ktorym sa nekontaktuje, tieto problémy
nenastali iba v suvislosti s tymto konanim. Odporkyni ni¢ nebranilo v tom, ked mala ohlasenu i Zivnost,
aby sa evidovala na Urade prace, o neurobila. Na Facebooku zo dia 3.10.2014 mala odporkyfia spravu,
Ze chysta akciu na skupinu Akcent Live zo Senca, teda jednoznaéne mala pracovnu ponuku, nakolko
tam uvedeny kontakt na seba, € tel.. Ako nahle zistila, Ze si to precitali a dali navrh na zvySenie vyZivného,
stiahla to z internetu.

Odporkyna vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, je nezamestnana dlhodobo od 1.1.2014, prakticky
od PN, kedy bola operovana na nohu. V marci 2014 sa pokuSala na zZivnost zorganizovat vystavu, ktora
bola neuspedna a mala pokraCovat v juni a v septembri 2014, ale muselo sa to zrusit, lebo to bolo
neuspesné. ZalozZila si Zivnosti s viacerymi predmetmi podnikania, tieto musela pozastavit od 1.1.2015
do 1.1.2016, pretoZe z nich musela platit odvody, na €o nemala peniaze. Ma problém sa zamestnat z
dbvodu, Ze bola pravoplatne odsudena a nema disty register trestov. O tom, Ze si hlada pracu predlozila
sudu vypisy z portalu profesia.sk, doteraz sa jej nikto neozval. Na Urade prace sa neevidovala, pretoze



do 25.2.2015 €akala, Ze sa jej ozve firma z Brna, kde mala ist organizovat’ vystavy na trvaly pracovny
pomer. Potvrdila, Ze byva u priatefa, na chate na Seneckych jazerach, kde neplati za ubytovanie, ani za
stravu, priatef jej pomaha v tych najnutnejSich veciach.

Splnomocnena zastupkyfia odporkyne uviedla, Ze odporkyria platila vyzivné podla svojich moznosti,
v minulosti ked bola zamestna, v spol. Honotext s.r.o., od 19.1.2011 do 28.2.2013, potom ked bola
evidovana na Urade prace. Platit vyZivné v si¢asnosti nie je v jej majetkovych pomeroch mozné, a je v
rozpore s dobrymi mravmi, aby sud stanovil zvySenie vyZivného. Pokial si navrhovatel chce privyrobit,
nech tak urobi. Navrhla v konani vypoc¢ut ako svedka, priatefa odporkyne, Lubomira Mackovica, ktory
potvrdi, jej zivotnu situaciu a ¢o tomu predchadzalo.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Z&k. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal zvySenia vyZivného voci odporkyni, nakolko tun.
sud naposledy rozhodoval o vySke vyzivného rozsudkom zo dia 27.10. 2009, ¢o je viac ako pred 6 rokmi
a vyzivné odporkyni stanovil vo vySke 99,58 Eur mesacne, €o je v sucasnosti nedostatoéné, pretoZe
vtedy bol Ziakom ZS, dnes je maturantom na gymnaziu, pomery na jeho strane sa podstatne zmenili a
jeho oddvodnené potreby vzrastli.

Odporkyna podala navrh na znizenie vyzivného dna 3. 10. 2014 v konani pred tun. sidom sp. zn. 19C
270/2014, vo veci nie je vydany rozsudok, konanie nie je pravoplatne skoncené.

V zmysle ust. § 78 Zak. o rodine k zmene pomerov mdze déjst na strane opravneného, povinného
alebo na oboch stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu, mézZe ist o subjektivne a objektivne
skutocnosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. Zak. o
rodine explicitne vyZaduje podstatni zmenu okolnosti.

Ako pravna tedria uvadza, relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych
pomerov s pdvodnymi pomermi vyznamnymi z hladiska ur€ovania vyzivovacej povinnosti tak, ako boli
zistené v prisluSnom spisovom materiali, vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu.

Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii, v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v Case predchadzajucom rozhodnutiu sudu, preto sud porovnaval okolnosti ddlezité pre
uréenie vyZivného v €ase skorSieho rozhodnutia sudu, s okolnostami, ktoré boli preukdzané v tomto
konani.

Navrhovatel argumentoval a zmenu pomerov odvodzoval od skuto€nosti, Ze od poslednej sudnej Upravy,
pred 6 rokmi, mu s ohfadom na €as vzrastli potreby ako na Stadium, tak i na bezny Zivot, iné su
potreby 13-ro€ného dietata a iné 19 ro€ného, dospelého Cloveka, Studenta. Tieto okolnost tak maju na
vyzivovaciu povinnost vo¢i nemu zdsadny vplyv.

Argumentom odporkyne boli skuto€nosti, Ze je dlhodobo nezamestnana, nema prijem ani z podnikania,
je chora.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze napriek tvrdeniu odporkyne, Ze je dlhodobo nezamestnana, nie
je v rozhodnom obdobi od podania navrhu na zadatie konania doposial evidovana na Urade prace. Jej
zdévodnenie, Ze do 25.2.2015 Cakala, Ze sa jej ozve jedna firma z Brna, sud vyhodnotil ako ucelové
a neddvodné. Hoci nema Ziaden prijem, ako deklarovala, o davky v hmotnej nudzi neziadala. Pokial
tvrdila, Ze sa jej dlhodobo nedarilo v podnikani, mala konat’ v&€as a zZivnost pozastavit skér.

O jej fahkovaznom a prizivnickom spdsobe Zivota sveddi i to, Ze bezplatne byva u priatela na chate,
neprispieva mu na stravu, priatefl jej platil tieZ advokata v tomto konani.

Naopak navrhovatel v konani potvrdil, Ze sa snaZil vylepSit svoju ekonomicku situaciu i privyrobenim
si brigadnicky.

Pokial by odporkyfia sama aspon brigadnicky alebo na dohodu pracovala, min. 150,- Eur mesacne by
takto mohla ziskat’ a tymto spésobom syna podporovat, pretoZze sama Ziadne naklady na Zivobytie nema.
To, Ze ma laxny pristup k Zivotu a synovi vidno i z toho, Ze o neho neprejavuje ani najmensi zaujem,



nenavstevuje ho, nezaujima sa o neho. Pri€om ako sud v konani zistil, jej syn maximalne zodpovedne
pristupuje k Zivotu, €i uz dosahovanymi Studijnymi vysledkami, ako i snahou o zadovazenie prijmu do
rodiny, na rozdiel od nej.

Odporkyni tento stav dlhodobo vyhovuje, vec neriesi, aktivny pristup k Zivotu neprejavuje, az do €asu,
pokial nie je k tomu natena &i sudmi, &i inymi Statnymi orgdnmi. Je vysoko pravdepodobné, Ze nejaky
zdroj prijmu ma, av8ak nelegalny, oficidlne nepriznany, kedZe sa o tom zdielala na socialnej sieti a pred
sudom uviedla, Ze to bola kamaratska vypomoc.

Pokial tiez tvrdila, Ze je chora, doklad o PN nepredloZila, z fiou predloZzenych lekarskych sprav sud zistil,
Z2e PN bola, av3ak v r. 2013, teda v rozhodnom obdobi pre toto sidne konanie je zdrava a preto jej
tvrdenie je ucelove.

Sudom zisteny skutkovy stav je jednoznaéne mozné vyhodnotit ako podstatnd zmenu pomerov na
strane navrhovatela tak, ako to ma na mysli ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine a tento odévodhuje zvySenie
vyZzivovacej povinnosti odporkyne voci navrhovatelovi.

Av8ak pokial navrhovatel pozadoval vyzivné vo vyske 300,- Eur mesacne, sud zohladnil na druhej
strane aj moznosti a schopnosti odporkyne, ktorda nema Ziaden hnutefny a nehnutelny majetok, uspory
v bankach, tieZz nepriaznivu situaciu na trhu prace vzhladom na celosvetovi hospodarsku krizu, ale
ako bolo vySsie povedané, rozhodne je v moznostiach a schopnostiach odporkyne, aby sa na vyzive
navrhovatela vo vySke 150,- Eur mesacéne podielala tym, Ze si najde brigadu, alebo uzavrie dohodu o
pracovnej €innosti ako doposial, pri¢om sudu neuviedla relevantny dévod, pre ktory pracu dohodou s
firmou Phonotex, ukondila.

Vzhladom nato, Ze sud mal za preukdzané, Ze navrhovatel nie je eSte schopny sam sa Zivit, trva
vyzivovacia povinnost’ jeho rodi¢ov. Nakolko posledna uprava vyZivovacej povinnosti bola stanovena
dna 27.10. 2009, odkedy sa zvysili jeho Zivotné naklady, je ndvrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti
dovodny, avSak nie v takom rozsahu, ako navrhol navrhovatel.

Sud preto navrhu navrhovatefla v €asti vyhovel a vyzZivné zvySil na sumu 150,- Eur mesaéne pocnuc
dfiom podania navrhu, t.j. od 15.7.2014. Vo zvySku uplatneného naroku sud navrh zamietol.

Sud na pojednavani konanom dna 27.2.2015 pri vyhlaseni rozsudku v dosledku chyby v pocitani
nespravne vypocital zro€¢né vyzivné a uviedol sumu 1.125,- Eur. Sud preto v zmysle § 164 O.s.p. vysku
zro€ného vyzivného v pisomnom vyhotoveni rozsudku opravil a jej spravna vyska &ini sumu 380,58
Eur ( za €as od 15.7.2014 do 27.2. 2015, nakolko doS3lo k mesaénému zvy3eniu vyzivného o 50,42 Eur
a vysledna suma zro&ného vyzivného je vypocitana ako rozdiel medzi 150,- Eur - 99,58,- Eur, krat 7
mesiacov a 17 dni. Tuto €iastku sud povolil odporkyni splacat’ spolu s beznym vyZivhym v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30,- Eur. (§ 160 ods. 1 O.s.p. ).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatiovanie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Uspe$ny navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, preto
mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15

dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok);



