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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie sudkyrfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu Allianz Slovenska
poistoviia a.s. so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700 proti zalovanému: Z.
Y., O.. XX X.XXXX, V. C., V. XX, zastupeny JUDr. Mariannou Lechmanovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria Starova 20, 040 01 Kosice v konani o zaplatenie 6742,22 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trok z omeskania 8,5 % ro&ne zo sumy 6742,22 Eur od 8.3.2012
do zaplatenia sumy 6742,22 Eur.

V prevysujucej Casti, t.j. urok z omeskania 8,5 % rocne od 1.8.2008 do 8.3.2012 zamieta.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania v sume 404,5 Eur do 3 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$i sud dita 23.10.2009 doméahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
6742,22 eura s prisludenstvom na tom zaklade, Ze Zalovany diia 14.12.2004 po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov ako vodi¢ osobného motorového vozidla znagky Renault Laguna EVC: M. XXXAK
zrazil s vozidlom cyklistu L. T. narodeného 23.1.1959. Po zraZke s vozidlom nezastavil a z miesta nehody
usiel, pokracoval v jazde dalej smerom na KosSice, na ceste za G. Y. zrazil s vozidlom dalSieho cyklistu L.
0., 0.E. XX.XX.XXXX, ktorému aj napriek spdsobenym zraneniam rovnako neposkytol pomoc a z miesta
nehody udiel do miesta svojho trvalého bydliska. Z uzatvoreného zmluvného poistenia zodpovednosti
za $kodu prevadzkou motorového vozidla tovarenskej znacky Renault Laguna, EVC: M. XXXAK vyplatili
nahradu Skody pre poSkodeného L. T. v celkovej vySke 6742,22 eura. PoSkodeny L. T. F.i uplatnil
nahradu Skody za bolest' a staZenie spolo¢enského uplatnenia na zaklade vystavenych posudkov zo
dfia 10.10.2006 vo vySke 5857,66 eur za bolestné a 7798,13 eur za staZenie spoloCenského uplatnenia,
za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti vo vy8ke 794,33 eura a ndkladov vynaloZenych s
lie€enim zraneni vo vyske 296,22 eur, nahradu vecnej Skody vo vyske 293,17 eura. Pristanoveni vySky
nahrady S$kody zohladnili skuto€nost, Ze v trestnom konani pod spisovou znackou 8T 68/2005 bola
uzatvorena dohoda medzi Zalovanym a oboma poskodenymi, ktorou sa Zalovany zaviazal nahradit’ a
aj nahradil poSkodenému L. T. sumu 250 000,-Sk a poSkodenému L. O. sumu 100 000,- Sk. Z celkovej
nahrady vo vysSke 15 040,70 eura rozdiel vo vySke 6742,22 eura po odpocitani sumy 8298,48 eura
(250 000,-Sk) uhradili P.E. L. T.. Vzhladom nato, Ze Zalovany sposobil $kodu pod vplyvom navykove;
latky vznikol im narok na postih vo vySke 100 % z vyplatenej nahrady Skody t.j. 6742,22 eura. Dna
16.6.2008 vyzvali Zalovaného na nahradu tejto sumy s upozornenim Ze v pripade jeho neuhradenia
budu si vymahat tento narok sudnou cestou. Dfia 16.7.2008 sa im zasielka vratila spat’ s poznamkou Ze
adresat si zasielku neprevzal v lehote. V désledku toho uplynutim 15 driovej lehoty uréenej na plnenie sa



Zalovany dostal do omeskania a preto ziadaju, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit im sumu 6742,22
eura s 8,5 % urokom od 1.8.2008 az do zaplatenia vzhladom na skutoénost, Ze tymto diiom sa Zalovany
dostal do omeskania.

Zalovany Ziadal zalobu zamietnut a to z dévodu, Ze dfia 29.12.2005 v konani 8T 68/2005 uzavrel dohodu
v sulade s § 309 Trestného poriadku, kde sa zaviazal uhradit sumu 8298,48 eura s tym, Zze poSkodeny
L. T. vyhlasil, Ze so zmierom suhlasi a ze tym su jeho naroky na nahradu Skody v tejto veci celkom
uspokojené. Zalovany mal za to, Ze uhradenim sumy 8298,48 eura budu vSetky naroky poskodeného
uspokojené a nevedel Zze poskodeny si nasledne uplatnil u Zalobcu aj dalSie naroky. Domnieva sa, ze
konanim Okresného sudu KoSice Il. doSlo k procesnej vade pri schvaleni zmieru pretoze ziaden dodatok
k dohode o uzmier, ktorym by uznal ze uhradza Skodu iba Ciasto€ne nepodpisal a ani na hlavhom
pojednavani nevyhlasil, ze by nahradu Skody povazoval za Ciastoéné plnenie. Okresny sud Kosice Il.
po tom, ¢o Krajsky sud v Kosiciach uznesenim &.k. 8 To 26/2006 zrusil napadnuté uznesenie a tvrdil,
Ze sud nebol opravneny zmenit rozsah zmieru v Casti tykajlcej sa nahrady Skody ale mal ho vyzvat na
doplnenie dohody, respektive o vyhlasenie na hlavnom pojednavani. Zalovany mal za to, Ze dohoda nie
je uzavreta v sulade so zakonom a ak zalobca plnil poSkodenému nejakd sumu nad ramec uzatvorenej
dohody, plnil to bez pravneho dévodu. Zaroven zalovany vzniesol namietku premi€ania zalovaného
naroku a uviedol, ze dopravna nehoda sa stala 14.1.2004 a zalobca podal zalobu na sud az 23.10.
2009 a preto aj z tohto dévodu ziadal zalobu zamietnut.

Okresny sud KosSice-okolie rozsudkom &€.k.: 11C 70/2010-147 zo dfia 15.10.2012 Zalobe vyhovel,
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 6742,22 Eur s 8,5 % urokom z omeskania od 1.8.2008
az do zaplatenia a uhradit’ trovy konania v sume 404,50 Eur. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
Zalovany a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&.k.: 9Co 272/2012-172 z o dha 26.6.2014 potvrdil
rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 6742,22 Eur a v prevySujucej Casti
rozsudok zruSil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V tomto rozhodnuti poukéazal, Ze poistna
zmluva je spotrebitelskou zmluvou a preto sud prvého stupria pri posudzovani u€innosti vyzvy Zalobcu
voéi nepritomnej osobe ma mat na zreteli ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zmysle
ktorého prejav véle voCi nepritomnej osobe pdsobi od okamihu ked jej dbjde. A az tak sud posudi
¢i vyzva Zalobcu na plnenie pefiazného dlhu vodi Zalovanému vébec sa dostala do sféry dispozicie
Zalovaného.

Sud zistil skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania s ktorym, sa stotoznil aj Krajsky sud v
Kosiciach a stotoznil sa so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sidu o navrhu poistovatela proti
poistnikovi na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil zdévodu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, pretoZze Zalovany motorové vozidlo viedol pod vplyvom navykovej latky (§12 ods.
1 pism. b/ Zakona ¢&. 381/2001 Z.z.).

Zo spisu Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 8T 68/2005 sud zistil, ze zalovany spachal skutok, na
z4klade ktorého bolo vedené trestné stihanie, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 14.12.2004 v Case o
22,06 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov s hladinou najmenej 1,31 % alkoholu v
krvi viedol zalovany nedovolenou rychlostou 80 km/h ( dovolena rychlost 70 km/h ) po Statnej ceste
&. 1/50 smerom Y. M. osobné motorové vozidlo znagky Renault Laguna, EVC: M. XXXAK, pri¢om
pri krizovatke s cestou do B. zrazil prednou &ast'ou vozidla po pravej krajnici vozovky premavajuceho
tym smerom cyklistu L. T. O. XX.X.XXXX, ktory pri dopravnej nehode utrpel pomliazdenie pravého
lytka tazkého stupfa zlomeninu vnutorného ¢&lenka pravého predkolenia s posunom ulomkov, otras
mozgu, zlomeninu hrudnej €asti zlomeninu temennej kosti vpravo, skalpaciu vlasatej ¢asti vpravo -
Ciasto¢nu, pocetné trznozmliaZzdené rany na hlave, hornych a dolnych kon&atinach a pomliazdenie a
oderky na zahlavi s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej troch mesiacov, nasledne
bez zastavenia Zalovany pokracoval v jazde smerom do KoSic, kde za G. dvorom zrazil prednou ¢astou
vozidla dalSieho cyklistu premavajiceho tym istym smerom po pravej krajnici X. L.O. O. XX.XX.XXXX,
ktory pri dopravnej nehode utrpel pomliazdenie oboch predkoleni, lahky otras mozgu a odreniny lfavého
lakta s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej dvoch tyZdriov. Tomuto taktieZ neposkytol
potrebnu pomoc a z miesta dopravnej nehody uSiel teda inému z nedbanlivosti spésobil tazka ujmu



na zdravi a taky €in spachal preto Ze porusil doleziti povinnost podfa zakona pri€¢om tuto vykonaval v
stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil pod vplyvom navykovej latky, pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot, alebo zdravie [udi, alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku a spdsobil takym &inom inému
ublizenie na zdravi, &im spachal trestny €in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1,2 Trestného zakona
v jednocinnom subehu s trestnym &inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pism. d/
Trestného zakona a trestny &in neposkytnutia pomoci podla § 208 Trestného zakona.

Sud zistil, ze uznesenim €.k.: 8T 68/2005 - 163 zo dfia 28.7.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
8.8.2006 bol schvaleny medzi zalovanym a L. T. R. L. O. zmier a trestné stihanie bolo zastavené.
Zalovany uznal, Ze spachal tento skutok a nahradil $kodu poskodenému L. T. vo vy$ke 250 000,-Sk a
L. O. X. X. XXX XXX,- F..

Sud vSak zistil, Ze neuzavrel zalovany Ziaden dodatok k dohode, ktoru s poskodenymi uzavrel a
poskodeni pri mediacnom konani neprehlasili, Ze uvedené sumy beru len ako €ast nahrady Skody, ktoru
si mdzu uplatnit voci Zalovanému za spésobené ublizenie na zdravi. Sud vSak zistil zo spisu 8T 68/2005,
Ze v dohode (€l. 129 - 131) v bode 3 sa neuvadza, zZe ide len o €iastocnu nahradu skody poskodenym. V
potvrdeni €l. 136 (zo diha 30.11.2005) ktoré podpisali poSkodeny L. T., L. O., ich pravny zastupca JUDr.
Gerhard Zvolanek a pravny zastupca zalovaného JUDr. Milan Knop sa uvadza, ze zalovany uhradil
poSkodenému L. T. nahradu Skody vo vyske 150 000,-Sk a L. O. 50 000,- Sk. Poskodeni L. T. R. L. O.
proti uzneseniu zo dna 3.1.2006 ¢.k.: 8T 68/2005-141, ktorym bol prvykrat schvaleny zmier a trestné
stihanie bolo zastavené podali staznost s tym, Ze tvrdili, Ze suma 250 000,- Sk pre poSkodeného L.
T. a suma 100 000,- Sk pre posSkodeného L. O. je len €ast nahrady Skody, nakolko v dfoch 23.1.2006
bola u L. T. uskutoénena dalSia operacia a tieto naroky si méze uplatnit' u Zalovaného neskér. Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim 8 To 26/2006 - 158 zo dfia 24.4.2006 zrusil toto uznesenie a staznost
oboch poSkodenych zamietol. Staznost oboch poskodenych bola zamietnuta z dévodu, ze podali tuto
staznost ako osoby neopravnené.

Poskodeny L. T. si uplatnil narok na nahradu Skody zo zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky Renault Laguna EVC: M. XXX R. dfia 14.12.2004
u poistovatela - Zalobcu. Zalobca na zaklade lekarskych posudkov zo dia 10.10.2006 uznal
narok poskodeného na nahradu bolestného vo vyske 5857,66 eura a za stazenie spoloCenského
uplatnenia vo vySke 7798,13 eura, taktiez uznal aj narok na nahradu straty na zarobku poc¢as pracovne;j
neschopnosti vo vySke 794,33 eura a naklady vynalozené na lieCenie vo vyske 296,22 eura a naklady
vecnej $kody vo vyske 293,17 eura. Zalovany takto vygislend a uplatnend nahradu $kody zo strany
poskodeného nenamietal. Zalobca odpogital sumu 8298,48 eura (250 000,- Sk), ktord Zalovany vyplatil
poskodenému L. T. na zaklade zmieru uzavretom v konani 8T 68/2005 a vyplatil poSkodenému sumu
6742,22 eura na jeho ucet dna 13.2.2008, ¢o sud zistil z vypisu z U&tu zalobcu, Ze boli zaslané sumy
23930,- Sk, 76288,- Sk, 89930,- Sk, 8924,- Sk na ucet poSkodeného.

Kedze poskodeny poistovatelovi nesporne preukazal, Ze v suvislosti so spornou dopravou nehodou
poSkodenému vznikla Skoda vo vacSom rozsahu nez 250 000,- Sk, priom ako rozdiel medzi
preukazanou celkovou vySkou Skody a uz poskytnutym plnenim 250 000,- Sk poistovatela
poskodenému L. T. za Zalovaného preukazane vyplatil 6742,22 Eur a preto sud zalobe vyhovel a
rozsudkom ¢.k.: 11C 70/2010-147 zo dna 15.10.2012 zaviazal zalovaného zaplatit sumu 6742,22 Eur.

Nakolko Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢€.k. 9 Co 272/2012 zruSil rozsudok tunajSieho sudu, ¢o
sa tyka priznanych urokov z omes$kania a vec vratil na dalSie konanie, sud uz konal len o tomto navrhu.
TunajSi sud je zaviazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§226 O.s.p.) a v sulade s tymto nazorom
sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca tvrdil v tomto konani, Ze bola medzi poistovatelom Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s. a
poistnikom G. Y. - Z., so sidlom V. XX, C., ktory bol vlastnikom a drzitelom motorového vozidla
uzatvorena poistna zmluva ¢. 8002052101 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla tovarenskej znacky Renault, Laguna, VIN X., W.: M.



XXXAK, po zmene EC: M. XXXBX, so zadiatkom poistenia od 1.1.2002 a bola uginna do 31.12:2005. V
dosledku dopravnej nehody dfia 14.12.2004 po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol
Zalovany nedovolenou rychlostou osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Renault, Laguna W.:
M. XXX AK a pri tejto dopravnej nehode utrpel zranenie a Zalobca za Zalovaného odskodnil naroky za
zranenie poSkodeného L. T. vo vySke 6742,22 Eur. Tieto skuto&nosti medzi u€astnikmi neboli sporné.

Sporné v tomto konani je, Ci zalovanému bola pred podanim Zaloby doru¢ena vyzva na uhradu
predmetnej pohladavky. Zalobca predloZil sidu képiu vyzvy Zalobcu zo diia 16.6.2008 na zaplatenie
plnenia, ktoré poskytli poSkodenému za Zalovaného vo vySke 203 116,- Sk. Tato predmetna zasielka
bola vratena s poznamkou doru€ovacieho uUradu, Ze adresat si vyzvu v stanovenej lehote neprevzal, ale
tvrdil, ze v zmysle zavere¢nych ustanoveni vSeobecnych poistnych podmienok platnych k predmetnej
poistnej zmluve plati, Ze pisomnosti poistovatela poistnikovi alebo poistenému (t.j. adresat) sa dorucuju
spravidla postou, mozu byt doruené aj pracovnikom poistovatela. Pokial odoprie adresat pisomnosti
bezdbvodne prebrat, je pisomnost doru€ena driom, kedy jej prijatie bolo odmietnuté. Pokial nehol
adresat zastihnuty a pisomnost poistovatela bola ulozena doru€ovatelom na poste, povazuje sa
pisomnost za doru€enu poslednym dfiom uloznej lehoty, aj ked sa adresat o ulozeni nedozvedel (¢l.
XV. 2VPP).

Zalovany tvrdil, Ze Uroky z omes$kania, ktoré povazuje Zalobca sa mu javia neprimerane vysoké a zaroveii
nespravodlivé, kedZe on Ziadnu vyzvu na Uhradu neprevzal a o tom, Ze ma niec¢o uhradit’ Zalobcovi sa
dozvedel az takmer dva roky po podani Zaloby.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zmluva je spotrebitefskou zmluvou (§ 52 O.Z.) a preto
sud posudil aj ndmietku Zalobcu, Ze sucastou poistnej zmluvy, (ktord v8ak sudu nepredloZili), boli
VSeobecné poistné podmienky zo dfia 16.10.2001 v ktorych bol uréeny spésob doru€ovania pisomnosti
tykajuce sa poistnej zmluvy. V konani vS8ak Zalobca nepreukéazal, Ze Zalovany poznal a mal znalost
o tychto vSeobecnych obchodnych podmienkach. Nakolko Zalobca uvedené nepreukazal neuniesol
dbkazné bremeno a preto sud posudil dany navrh podla § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V danom pripade je nesporné, Ze Zalovany ma zaplatit' Zalobcovi plnenie, ktoré zafho poskytol Zalobca.
Pri ur€eni Casu splnenia (splatnosti) dlhu ako skuto€nosti rozhodujucej z hladiska uréenia momentu,
kedy sa Zalovany dostava do omeSkania bolo potrebné vychadzat z ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika
upravujuce pripady, kedy &as plnenia nie je stanoveny. Splatnost zavazku a teda zaciatok omeskania
nastava v tom pripade nasledujuci defi po dni, ked bol diznik vyzvany veritelom k plneniu.

V danom pripade zalobca tvrdil, Ze vyzval Zzalovaného na zaplatenie dlhovanej sumy listom zo
dna 16.6.2008, ktory vSak zalovany neprevzal, lebo v konani prave bolo preukazané, ze zalovany od
18.10.2007 do 17.10.2010 bol zamestnany na Uzemi iného Elenského statu Eurdpskej Unie a teda sa
na adrese trvalého pobytu nezdrziaval a teda ani vyzvu prevziat nemohol.

KedZe Zalobca nepreukazal v priebehu konania, Ze by Zalovaného vyzval na zaplatenie dlhovane;j
sumy, treba v tomto pripade sa kvalifikovanu ziadost Zalobcu o spinenie dihu povazovat podanie zaloby.
Zaloba Zalovanému bola doruena diia 7.3.2012, teda nasledujucim dfiom, po¢nuc dfiom 8.3.2012 sa



Zalovany dostal do omeskania. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. predstavuje urok
z omeskania 9 % ro¢ne, ale nakolko zalobca si uplatnil len 8,5 % rocne, sud priznal len 8,5 % roCne,
nakol'ko viac priznat’ ako si zalobca uplatnil, nemohol. V prevySujucej &astit.j. urok z omeSkania vo
vyske 8,5 % ro¢ne od 4.8.2008 az d 8.3.2012 zamietol.

Zalobca mal v tomto konani ispech a preto sud ho zaviazal uhradit’ trovy konania v stlade s § 142 ods.
1 O.s.p. trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 404,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla z.¢.233/1995 Z.z.
o exekutoroch a exekucnej Cinnosti.



