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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: CATWALK PRODUCTION s.r.0., ICO: 36 778 737,
Capkova 2, Bratislava, zast. Mgr. Petrom Volochom, advokatom so sidlom Ca&ovska 305, Senica, proti
odporkyni: D. L., T.. XX. XX. XXXX, T. H. R. XXA, Bratislava, zast. opatrovnickou L. D., zamestnankyriou
Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 218,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dria 09. maja 2013, €. k. 7C 57/2013-65, v Casti nahrady trov
konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania zruSuje
a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
218,- Eur s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 155,- Eur od 27. 05. 2009 do zaplatenia,
9 % ro¢ne zo sumy 63,- Eur od 07. 06. 2009 do zaplatenia, ako aj povinnost nahradit’ navrhovatelke
trovy konania vo vy8ke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vy3ke 82,83 Eur, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal prvostupriovy sud za preukazané, ze ucastnici konania uzatvorili dfia
06. 05. 2009 Zmluvu o spolupraci, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal vykonavat pre odporkyriu
prace dohodnuté v €l. I. zmluvy a odporkyfa sa zaviazala za prace poskytnuté navrhovatelom zaplatit
dohodnutd odmenu. Navrhovatel vystavil odporkyni za vykonané prace fakturu ¢. 209013 na sumu
155,- Eur, splatnd dia 26. 05. 2009 a faktdru €. XXXXXX na sumu 63,- Eur, splatnu dna 06. 06. 2009.
Nakolko odporkyna sumy vyfakturované predmetnymi faktirami neuhradila a nesplnila tak svoj zavazok
zo zmluvy o spolupraci, sud navrhu navrhovatela s odkazom na ust. § 51, § 488, § 491 ods. 1 a § 517
ods. 2 O.z. v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania bolo prvostupfiovym sudom rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 152 ods. 2 O.s.p. tak, ze v konani uspesnému navrhovatelovi bola priznana nahrada trov konania vo
vy8ke 16,50 Eur a nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 82,83 Eur za tri ukony pravnej sluzby
a 19,92 Eur: prevzatie a priprava veci, spisanie navrhu na zalatie konania, u€ast na pojednavani,
rezijny pausal: 2x & 7,63 Eur + 1x & 7,81 Eur. Nahradu cestovnych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu
prvostupfiovy sud navrhovatelovi nepriznal majuc za to, Ze v danej veci boli splnené podmienky na
znizenie nahrady trov konania podla § 150 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, v &asti nahrady trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory
pre nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia navrhol prvostupriovy rozsudok
v napadnutej Casti zmenit' tak, Ze sud ulozi odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi nahradu trov



pravneho zastupenia v konani pred sudom prvého stupfia v celkovej vyske 211,49 Eur, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odvolani uviedol, ak sa od priznanej
nahrady trov prdvneho zastupenia odpocita suma skuto€ne vynaloZzenych cestovnych vydavkov vo
vySke 50,06 Eur, bude nahrada odmeny pravneho zastupcu navrhovatela predstavovat len XX, XX
J., a to za tri ukony pravnej sluzby. Po odpocitani rezijnych pausalov ako pau$alizovanej nahrady
telekomunikaénych a poStovych poplatkov bude odmena pravneho zastupcu navrhovatela tvorit’ len
sumu X, XX J., €o podla neho neméze predstavovat adekvatnu odmenu za poskytnutie pravnych sluZieb.
V tomto porovnani pritom nie je zohladnena ani ndhrada za stratu €asu pri ceste G.- Bratislava a spat dfia
09. 05. 2013, kedy pravny zastupca navrhovatela stratil cestou na pojednavanie a spat’ prakticky celé
dopoludnie, ked sa do sidla svojej kancelarie vratil o 12.30 hod. Odmenu a nahradu nakladov pravneho
zastupenia tak musi navrhovatel uhradit z vysudenej sumy, ¢o oznacil zo strany sudu za ,denegatio
iustitiae“, nakolko bez poskytnutia pravnych sluZieb by sdm navrhovatel nevedel podat kvalifikovanu
Zalobu, avsak pri vyuZiti pravnych sluzieb mu sud nepriznal trovy pravneho zastupenia, a to na ukor
sumy priznanej voci odporkyni. V tejto suvislosti navrhovatel poukézal na skuto€nost, Ze to bola prave
odporkynia, ktorda mu neuhradila Zalovanu sumu titulom zmluvného zavazku a prave z tohto dévodu bol
navrhovatel nuteny vyuZit pravne sluzby a domahat sa zaplatenia dlznej sumy sudnou cestou. Su€asne
vyslovil nazor, Ze dévod na nepriznanie, resp. znizenie trov pravneho zastupenia zo strany sudu by bol
namieste, ak by ich suma neadekvéatne dosahovala niekofkonasobok sumy vymahanej pohlfadavky, a nie
v tomto pripade, ked obsahuje len zakladné naklady a odmenu pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia, ktoré si uplatnil v danej veci spolu vo vyske 211,49 Eur tak navrhovatel povaZuje v kazdom
ohlade za primerané k sankénému ucinku voci odporkyni, ktord si umyselne nesplnila svoj zavazok.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je plne dévodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia na rozhodnutie o nahrade trov konania v drobnom spore
aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p. majuc za to, Ze navrhovatefom vyc€islené trovy konania vo vyske 227,99
Eur (sudny poplatok za odpor vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 211,49 Eur)
su vo vztahu k Zalovanej pohfadavke (218 Eur s prislusenstvom) neprimerané, a preto ich zniZil tak, ze
navrhovatelovi nepriznal ndhradu za stratu ¢asu vo vyske 78,06 Eur a ndhradu cestovnych vydavkov
vo vySke 50,60 Eur s €im sa odvolaci sud neméze stotoznit.

Ako vyplyva z dévodovej spravy k zak. €. 384/2008 Z.z. aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p. prichadza
do Uvahy vynimocne, v konaniach, v ktorych trovy konania predstavuju niekolkonasobne vyssiu sumu
ako je vySka samotnej pohladavky. Cielom sudnych konani v takychto veciach ma byt vymozenie
0 veci zaujimavé z hfadiska odmeny advokata. Zrejmym umyslom zakonodarcu vyplyvajucim z textu
dovodovej spravy pritom bolo nepriznavanie neprimeranych trov voéi pohladavke len v sporoch o tie
na sudoch pomerne znaéné mnozstvo sudnych sporov, kde predmetom konania je pohladavka vo vyske
niekolko euro, a v ktorych vycislené trovy konania predstavuju niekolkonasobok samotnej pohladavky
(nie iba dvojnasobok &i trojnasobok), €o mozno prave vzhladom na vzajomny pomer medzi vyskou
pohladavky a trov konania, oznacit za neprimerané. Podla nazoru odvolacieho sudu preto prave takato
situacia, kedy suma trov konania viacnasobne prekro€i sumu Zalovanej pohladavky, opravriuje sud k
aplikacii ust. § 150 ods. 2 O.s.p., o vSak nie je pripad sudenej veci, kde vzhladom na vysledok konania
VO veci samej sa javi primerané aplikovat len ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vyjadrujuce zasadu zodpovednosti
za vysledok konania, a teda priznanie nahrady vSetkych ucelne vynalozenych trov konania Uspesnému
ucastnikovi. Pokial preto sud prvého stupria v konani plne uspeSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu
preukazatelne vynalozenych hotovych vydavkov s odkazom na ust. § 150 ods. 2 O.s.p., jeho rozhodnutie
v tejto Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud musel napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti
nahrady trov konania podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, v
ktorom sud prvého stupfia opatovne rozhodne o nahrade trov konania v intenciach pravneho nazoru
vysloveného odvolacim sudom, ktorym je sud prvého stupfia v zmysle ust. § 226 O.s.p. viazany.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



