Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoCsp/84/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618203301

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zZalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E.
XXX, zast. Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, so sidlom Zakvasov 1519/55, Povazska Bystrica, proti
#alovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie
2.565,89 € s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku 5Csp/83/2018-78 z 20.6.2019 Okresného sudu
SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a suvisiacom
vyroku o trovach konania a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobkyni
sumu 204,40 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 8.6.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného zaplatenia titulom
bezdévodného obohatenia sumy 2.565,89 €, spolu urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 8.6.2018
do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Skutkovo Zalobu oddvodnila tym, Ze ako dIzni¢ka, spotrebitelka, poziadala Zalovaného ako veritela,
dodavatela, o poskytnutie spotrebitelského uveru, Ze Zzalovany jej predlozil na podpis formular s nazvom
Ziadost o poskytnutie iveru/Zmluva o revolvingovom uvere &. 8300044008 (dalej aj iba ako "Ziadost/
Zmluva"), ktory vyplnil finanény agent Zalovaného a ona ho dfia 28.2.2012 podpisala s niektorymi
nasledovnymi podmienkami Uveru: poskytnuté Ciastka (Gverovy limit) 1.500 €, splatnost’ Uveru 48
mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 77,05 €, celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit’ 3.698,40
€, predpokladana RPMN za aver 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN
za Gver 45,23 %, poskytnuta giastka revolvingu 628,73 €. Zalovany jej nasledne schvalil revolvingovy
aver (bod 6 Ziadosti/Zmluvy) a podpisal Ziadost/Zmluvu av$ak s rozdielnymi podmienkami tveru, a to
pokial ide o RPMN za uver, ktory bol vo vySke 66,63 % a s ro¢nou urokovou sadzba urokov z omeskania
vo vyske 9 %. Sudastou Ziadosti/Zmluvy bol aj bod 8, ktory obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby,
na zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok
»SluZbu" spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch splatok averu, pricom diZnik sa za fiu zaviazal
zaplatit' veritelovi odplatu vo vyske 367,49 €, splatnd v defi uzavretia tejto dohody. Bod 8.4. Ziadosti/
Zmluvy zaroven obsahuje dohodu o zapodcitani vzajomnych pohfadavok diznika a veritefa - pohlfadavky
na poskytnutie Gveru a pohladavky na zaplatenie poplatku za ,sluzbu“. Obdobne bod 8 obsahuje
Dohodu o poskytnuti sluzby aj vo vztahu k revolvingovému Gveru. Bod 7 Ziadosti/Zmluvy obsahuje
dohodu, Ze diznik s veritefom v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach



o revolvingovom Gvere na zadnej strane Ziadosti/Zmluvy, ktoré su jej neoddelitelnou sugastou s tym,
Ze sa s nimi oboznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrZiavat (obe strany). V
zmluve absentuje udaj o koneénej splatnosti Gveru, ktory idaj musi byt vyslovne uvedeny a nemozno
ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti (napr. z poc¢tu splatok Gveru a podobne), absentuje aj
vyska splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko v nej nie je vyslovne rozpisané, v akej Casti
zo sumy splatky je splatka istiny, v akej splatka uroku a v akej vySke splatka pripadnych poplatkov,
absentuje tieZ Udaj o splatnosti jednotlivych splatok, zahffajuc prvu a poslednu splatku a udaj o presnej
vy$ke Uveru. Zalovany sa sice zaviazal, Ze poskytne Zalobkyni Gver vo vyske 1.500 € v skutonosti
jej vdak vyplatil len sumu 1.132,51 €, o odbévodnil tym, Ze ku diu poskytnutia Uveru podfa Uverove;j
zmluvy bol splatny poplatok za poskytnutie ,sluzby" podla bodu 8 Ziadosti/zmluvy, vo vyske 367,49 €,
ktory si Zalovany zapogital oproti Gveru. Tato dohoda obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/Zmluvy je podla
Zalobkyne neprijatefnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, nakolko vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu realne nie je dodané, resp. nemusi byt nikdy dodané
a ktoré sluzi v skutoCnosti len zaujmom dodavatefa. Rovnako aj dohoda - suhlas so zapoditanim,
obsiahnuta v bode 10. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, nakolko t& odporuje ratio legis inStitutu Uveru tym, Ze Zalovany poskytuje Zalobcovi nizsi
aver, ako bolo dojednané. V Ziadosti/Zmluve je nesulad ohladne vysky RPMN, nakolko Gdaj o vyske
RPMN Gveru uvedeny v bode 5 Ziadosti/Zmluvy (70,01 %), ktora je navrhom na uzatvorenie zmluvy,
nie je v stlade s udajom o vyske RPMN Gveru uvedeny v akceptacii navrhu v bode 6 Ziadosti/zmluvy
(66,63 %). Vychadzajuc z podmienok uvedenych v § 5 ZoSU v spojeni s § 44 ods. |, 2 Obgianskeho
zakonnika, je potrebné povazovat ustanovenia uverovej zmluvy v €asti RPMN za neplatné, lebo prijatie
navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy urobené ukonmi Zalovaného obsahovalo zmenu v udaji o vySke
RPMN, a takyto pisomny prejav, ak sa zmenila vy8ka RPMN, bolo potrebné povaZovat za novy navrh
v Casti, ktora sa tykala tejto zmeny. Zo strany Zalobcu vSak nebol urobeny Ziadny dal8i pisomny tkon,
z ktorého by nepochybne vyplyvalo, Ze RPMN akceptoval. Z hladiska zmluvného prava je irelevantné,
i takato zmena je pre spotrebitefa vyhodna alebo nevyhodna, podstatna je skutoénost, Ze navrh nebol
prijaty bezvyhradne. Zalobkyrfia namieta aj nespravnost vypo&tu vysky RPMN, a to ako v bode 5 (70,01
%), ako aj tiez v bode 6 (66,63 %) Ziadosti/Zmluvy, nakolko Zalovany pri vypoéte RPMN nevychadzal
zo skuto&nej vysky poskytnutych pefiaznych prostriedkov, pretoze len takito sumu mozno povazovat
za Uver, pricom tato by vyrazne prevySovala RPMN uvedenu v bode 5 a v bode 6 a predstavuje v
skuto€nosti 112,13 %. Nespravny vypocet RPMN vyplyva tiez z toho, Ze vySka ro&nej urokovej sadzby
(miery) Uveru je vysSia, ako vy8ka RPMN, pritom ro&na percentualna miera nakladov predstavuje celkové
naklady spotrebitela vratane urokov a poplatkov (§ 19 ZoSU). Zalobkyfa namietala aj neprimeranu
vysku odplaty (Urokovej sadzby) za poskytnutie uveru 70,01 %, ktora podstatne prevySovala odplatu
stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcgianskeho zadkonnika v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy.
Sudy vo vSeobecnosti povaZuju za podstatné prevySenie odplaty v zmysle uvedeného jej prevySenie
o viac ako 20 %. Podla priemernej urokovej Statistiky zverejnenej na internetovej stranke Narodnej
banky Slovenska (https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby) predstavovali
uroky slovenskych bank z novych obchodov v roku 2012 pre spotrebitel'ské Gvery s dobou splatnosti od
1 do 5 rokov 11,64 % p.a. Vzhfadom na opisanu absenciu niektorych nédleZitosti spotrebitel'skej zmluvy,
Gver poskytnuty Zalovanym je podla Zalobkyne bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfia z vyplateného
Uveru vo vyske 1.132,51 € zaplatila Zalovanému za obdobie do 24.8.2016 sumu vo vyske 3.698,40 €,
teda viac ako bola suma poskytnutého Uveru bez urokov a poplatkov. Rozdiel predstavuje sumu 2.565,89
€ a je bezdbévodnym obohatenim podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré je jej Zzalovany
povinny vydat. Urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne z uvedenej sumy si zalobkynia uplatnila odo dfia
nasledujuceho po poslednej platbe, ktoru uhradila Zalovanému, teda od 25.8.2016.

4. Prvoin$tanény sud vo veci rozhodol dfia 1.6.2018 platobnym rozkazom, ktory Zalovany napadol v€as
podanym vecne odévodnenym odporom, v désledku €oho sud zrusil podla § 267 ods. 3 CSP platobny
rozkaz. Okrem inych skuto¢nosti Zalovany v odpore namietal aj preml¢anie naroku, minimalne pokiaf
ide o uhrady realizované pred 31.5.2015, t.j. tri roky spatne od momentu podania Zaloby.

5. Sud po vykonani dokazovania skutkovo ustalil, Ze strany sporu uzavreli dha 7.3.2012 Zmluvu o
revolvingovom Uvere &. 8300044008, na zaklade ktorej bol Zalobkyni schvéaleny uver vo vyske 1.500 €,
ktory sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach splatnych vzdy do 26. dAa v mesiaci, po dobu 48
mesiacov, vo vySke 77,05 €. Podla zmluvy o revolvingovom Uvere ro€na priemerna miera nakladov bola
66,63 %, pri priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov ku diu podpisu zmluvy 45,23 %, ro¢na
urokova sadzba uveru bola 70,01 % a celkova €iastka, ktoru mala Zalobkyria ako diZnicka zaplatit’ (t.].



uver a uroky za celu dobu Cerpania uveru) bola 3.698,40 €. V uvedenej zmluve bol Zalobkyni schvéleny
revolving vo vy8ke 628,73 € s tym, Ze celkova Ciastka, ktord musi diznik uhradit bola stanovena na
sumu 1.849,20 €, predpokladana ro¢na percentualne miera nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu
60,19 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 80,98 % a ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 9
% . Podla karty klienta (Zalobkyne) k zmluve €. 8300044008, tato uhradila Zalovanému titulom Gveru
celkovu sumu 3.698,40 €, pricom prvu Uhradu vykonala dna 27.4.2012 vo vySke 77,05 € a poslednu
Uhradu vykonala dfia 24.8.2016 vo vySke 74,40 €. Sud konStatoval, Ze iSlo o zmluvu spotrebitelsku,
vopred naformulovanu Zalovanym, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej ¢innosti a
Zalobkyfa pri zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba, Zze su€astou zmluvného formulara bola aj Dohoda
o poskytnuti sluzby (&l. 8 Zmluvy), v zmysle ktorej veritel na Ziadost dlZnika tomuto poskytne moznost
odkladu splatok a diznik sa zavazuje za tuto sluzby zaplatit' veritelovi odplatu vo vyske 367,49 €, ktora
suma bola Zalobkyni ako diZzni¢ke odpocitana z poskytnutého Uveru, teda Zalobkyna za tuto sluzbu
zaplatila uz pri uzavreti zmluvy, bez ohladu na to, ¢i bude alebo nebude Ziadat’ o odklad splatok. Sud
vyjadril nazor, Ze odplata za tuto sluzbu je neprimerane vysokd, nakolko presahuje viac ako 4-nasobok
dohodnutej mesacénej splatky Uveru a takmer 25 % zo sumy samotného Uveru uvedeného v zmluve.
Zalovany nepreukazal, aby tato zmluvna podmienka bola individuélne dojednana a navy$e pokial aj
Zalobkyha mala moznost’ oboznamit’ sa s fiou pred podpisom zmluvy a tak podpisala tito Dohodu, ako
aj zmluvu samotnu, nebolo preukazané, aby mohla reélne ovplyvnit jej obsah. Dohoda o poskytnuti tejto
sluzby za uvedenu odplatu bola nepochybne suéastou zmluvy o revolvingovom Uvere a vzhladom na to,
Ze i8lo o formularovu, teda Zalovanym vopred pripravenu zmluvu, Zalobkyria nemala mozZnost obsah tejto
dohody Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Text dohody o poskytnuti sluzby nie je od zmluvy nijako odliSeny,
resp. oddeleny. Tuto dohodu si teda Zalobkyria individualne nedojednala, sluzbu spocivajicu v moznosti
odkladu splatok uveru spoplatnenu vo vySke 367,49 € si nevymienila, ale bola jej nanutena Zalovanym
ako sucast zmluvy o Gvere. Takato dohoda nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v neprospech
Zalobkyne ako spotrebitelky, kedZe tato uz vopred poskytuje odplatu Zalovanému ako dodavatelovi za
sluzbu, ktord nevyuzila a nie je ani isté, &i v buddcnosti ju vyuZije. Zalovany tak ziskal prospech skor,
ako poskytol sluzbu - plnenie. Uvedena zmluvna podmienka bola pritom uréena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku viacerymi pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, napriklad rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 11C/6/2014, Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/154/2014, &i Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 10C/123/2014. Je nepochybné, Ze Zalovany Zalobkyni neposkytol plnd sumu Gveru 1.500 € ale
iba Ciastku 1.132,51 €, lebo suma 367,49 € jej bola okamzite stiahnuta na uhradu odplaty za poskytnutie
sluzby. S poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora z 21.4.2016 C - 377/14 - F. G. H., E. H. proti Finway
a.s. (dalej len ako , rozsudok SD EU sp.zn. C - 377/14“) std argumentoval, Ze vzhladom na to, Ze
Zalovany zud&toval prislusnu odplatu na tarchu Uveru poskytnutého Zalobkyni a sice tym spdsobom,
Ze jej na uver vyplatil uz kratenu odplatu, pric¢om tato zahrnul do celkovej sumy poskytnutého uveru,
takyto spOsob ur&enia celkovej vySky Uveru a v nadvaznosti na to nasledného uréenia RPMN z takejto
vySKky Uveru bol realizovany v rozpore s eurokomformnym vykladom prisluSnych ustanoveni smernice
€. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, a tym v nadvaznosti na to aj s ust. zakona €. 129/2010 Z.z., ktorym sa uvedena smernica v
sulade s Prilohou €. 1 uvedeného zakona prebera do pravneho poriadku SR. Takyto postup zucétovania
odplaty vedie k skresfovaniu udaja o RPMN, kedy ho tak, ako to uvadza sudny dvor, podhodnocuje,
k Comu evidentne doslo aj v tomto sporovom pripade. Predmetna zmluva preto neobsahuje spravny
udaj o celkovej vySke spotrebitel'ského uveru, kedZe v rozpore s eurokonformnym vykladom v sebe
zahffia aj sumu odmeny za zavazok veritela povolit moznost odkladu maximalne troch splatok uveru.
V nadvaznosti na uvedené je nespravny aj Udaj uvedeny v zmluve tykajuci sa RPMN, ktory by bol
v pripade uvedenia skuto€nej vySky vyplateného uveru nepochybne pre Zalobkyfiu ako spotrebitelku
nepriaznivejsi. Predmetny spotrebitel'sky Uver je preto z tychto dévodov bezuro&ny a bezpoplatkovy.
Dalej sud uviedol, Ze podfa arokovych mier Gverov $tatistiky Narodnej banky Slovenska v marci 2012
pri spotrebitel'skych Gveroch s dobou splacania od 1 do 5 rokov predstavovala priemerna urokova miera
11,76 %. Ak bol v zmluve medzi stranami sporu dohodnuty urok vo vyske 70,01 % ro¢ne, tento bol takmer
5-nasobne vys3&i oproti uroku pri Uvere poskytovanom bankami v rozhodnom &ase za obdobné uvery.
Aj ked subjekty poskytujuce tvery z vlastnych zdrojov vyZaduju uroky vysSie nez uroky pozadované
bankami v danom Case, miera tohto prekro€enia, v ktorej su eSte Uroky poZadované nebankovymi
subjektmi akceptovatelné, nesmie prekroCit ramec dobrych mravov. V tejto suvislosti sud odkazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 a dalej dévodil, Ze podla ustalenej judikatary
sudov su uroky akceptovatelné, pokial neprekrocia prave dvojnasobok priemernej Urokovej sadzby za
Uvery poskytované bankami. VySSie uroky su uroky v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud aj v danej
veci Urok dojednany v predmetnej zmluve vyhodnotil za urok v rozpore s dobrymi mravmi a vzhladom na



to ustanovenie Uverovejzmluvy v €asti dohodnutych urokov za neplatné. Z uvedeného dévodu absentuje
v zmluve aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU, &o tiez spdsobuje, Ze uver je bezuroCny a bez
poplatkov.

6. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ust. § 52 ods. 1az4,§ 53 0ds. 1, 2, 3,6, § 54 ods. 1, 2, § 37 ods.
1,§39,8§451 0ds. 1,2,§458 ods. 1,§ 100 ods. 1, § 103 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z"), § 1 0ds. 1, § 2 pism. a/, b/, d/ g/, h/ai/, § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zak. &.
129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, pravne posudil vztah stran ako platny zavazkovy vztah zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy av8ak s uplatnenim domnienky bezuro&nosti a bezpoplatkovosti podla ust. § 11 ods. 1
pism. a/a b/ zak. €. 129/2010 Z. z. Uzavrel, predmetna zmluva neobsahuje spravny udaj o celkovej vyske
spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zakona &. 129/2010, v nadvaznosti na uvedené
je nespravny aj udaj uvedeny v zmluve tykajuci sa RPMN, ktory by bol v pripade uvedenia skutocne;j
vySky vyplateného Uveru nepochybne pre Zalobkyfiu ako spotrebitelku nepriaznivejsi, o ma rovnaky
nasledok, a sice bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru podia § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU. Vzhladom na
vySSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, lebo v
ich vzajomnom spotrebitelskom pravnom vztahu prijal od nej nad ramec poskytnutého Gveru penazné
plnenie, ktoré mu vzhfadom na absenciu obligatérnych udajov v zmluve nepatrilo.

7.V suvislosti s namietkou premli€ania vznesenou Zalovanym sud poukazal na ust. § 107 OZ, podla
ktorého pre zaciatok plynutia dvojro€nej subjektivnej premiCacej lehoty je rozhodny der, kedy sa
opravneny dozvie o tom, Ze dosSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.
Podla nazoru sudu Zalobkyfa ziskala tuto vedomost dfiom, kedy zaplatila splatku, ktorou realne splatila
pozi¢ané finan¢éné prostriedky podfa zmluvy a zaplatila finan&né prostriedky navySe. Vedomost dlznika
o bezdévodnom obohateni, ktoré spociva v platbach urokov uveru, ktory je bezuroény a bez poplatkov,
totiz vznika zasadne v okamihu prvej platby diznika nad ramec poskytnutej istiny. Sud odkazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/169/2017 z 10.1.2018, v zmysle ktorého opravneny
sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil vtedy, ked
skutogne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia. Zagiatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty je objektivizovany
vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. Takouto
skutkovou okolnostou je jednoznacne zaplatenie splatok Uveru nad ramec poskytnutej istiny uveru.
Uz v tom Case Zalobkyna vedela o subjekte, ktory sa na jej ukor bezdévodne obohatil a tiezZ mala k
dispozicii Udaje o skuto€nostiach rozhodujucich pre vycCislenie vysky bezdévodného obohatenia, t.j. mala
vedomost o vySke jej poskytnutého Uveru, ako aj o vySke splatok, ktoré na splatenie uveru uhradila. Pre
posudenie zadliatku plynutia subjektivnej premliacej lehoty nemdze byt rozhodujuce to, €i opravneny
ma alebo nema také pravne znalosti, aby bol subjektivhe schopny posudit’ skutkové okolnosti a zistit,
¢i na ich zaklade je mozné uUver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti ako aj na to, Ze zo strany Zalobkyne nebol preukdzany iny moment vedomosti o vzniku
bezdévodného obohatenia, sud posudzoval zaciatok plynutia subjektivnej premiacej lehoty od splatky
splatnej 26.6.2013, ktoru Zalobkyra uhradila dfia 19.6.2013. Uhradenim tejto splatky Zalobkynha zaplatila
aj sumu nad ramec jej v skuto&nosti poskytnutej istiny Gveru (t.j. nad ramec sumy 1.132,51 €). Zaloba
bola podana na sude diia 31.5.2018. Narok Zalobkyne sa preml&uje v dvojro¢nej subjektivnej premliace;j
lehote, teda vSetky splatky splatné (a splatené) pred 31.5.2016 su premi&ané. Po uvedenom datume,
t.j. od 31.5.2016 Zalobkyfia uhradila Zalovanému celkovo sumu 204,40 € (dfia 29.6.2016 sumu 50 €,
dna 29.7.2016 sumu 80 € a dia 24.8.2016 sumu 74,40 €). Sud preto Zalobkyni priznal istinu vo vySke
204,40 € s prisl. a v prevySujucej Casti Zalobu z dévodu preml&ania zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ich ndhradu stranam nepriznal.

9. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania
napadla v zakonnej lehote Zalobkyfia, ktora nepovazovala rozhodnutie sudu prvej indtancie o preml¢ani
jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za spravne. Zalobkyfa nesuhlasila s nazorom stdu
prvej instancie, Ze neoznacila moment vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia, pretoze v podani
zo dfia 27.8.2018 uviedla, Zze sa o bezdévodnom obohateni dozvedela po konzultacii so svojou pravnou
zastupkyfou dfia 3.5.2017, kde jej ako laikovi boli objasnené pravne a skutkové okolnosti pripadu,
vratane premli¢ania. Mala za to, Zze z hfadiska plynutia subjektivnej premli&acej doby v trvani dvoch rokov
je rozhodujuci deni, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skutone dozvie o vzniku bezdévodného



obohatenia na jeho Ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. Zalobkyha dévodila, Ze v tomto
pripade plynula subjektivha preml&acia doba od 3.5.2017 do 3.5.2019, a teda podala predmetnu zalobu
v€as. Poukazala v tejto suvislosti na napr. na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/167/2017,
sp. zn. 5 Cdo/121/2009. Pokial ide o objektivhu premi€aciu dobu, najneskér sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doSlo. Poukazovala na viaceré rozhodnutia inych okresnych
sudov ktorych u€astnikom je Zalovany, kde sudy konStatovali, Ze Zalovany vyuziva nekalé praktiky a
v rozpore s dobrymi mravmi dojednal vysku zmluvnej odmeny. Zalovany vedel, Ze nim uzatvarané
zmluvy vykazuju nedostatky, pre ktoré je treba ich povaZzovat za bezuro€né a bezpoplatkové. Takéto
jeho konanie nemozno vyhodnotit inak ako imyselné, zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Na zaklade toho mala za to, Ze je na
mieste aplikacia 10 ro€nej objektivnej preml&acej doby. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie a zaviazal Zalovaného zaplatit' jej eSte sumu 2.361,49 €, spolu urokom z ome8kania vo
vySke 5 % ro¢ne od 8.6.2018 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania.

Zalovany bol v odvolacom konani neginny.

O odvolani Zalobkyne rozhodol ako odvolaci Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 11Co0/330/2019-115
z 29.4.2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v napadnutych vyrokoch a stranam nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
v celom rozsahu a v podrobnostiach narf poukazal. Mal za to, Ze je spravny je zaver, podla ktorého o
tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa bezdévodne obohatil na jeho ukor, sa Zalobkynia
vo vztahu k sumam, postupne platenym po tom, o uz vratila Zalovanému nim skutone poskytnuté
peniaze, dozvedela v okamihu, kedy s vedomim skutkovych okolnosti, z ktorych mozno objektivne
vzaté vyvodit' zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov, Zalovanému dalej plnila. Tato avaha
reflektuje v pravnej praxi jednotne uplatfiované vykladové pravidlo, Ze opravneny sa dozvie, Ze doSlo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ vtedy, ked
ziska znalost' takych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné
obohatenie, pricom nadobudnutie informacii tiez o pravnej stranke veci (napriklad o tom, ako mozno
narok pravne kvalifikovat alebo o moznosti domahat sa jeho splnenia), uz nie je pri posudzovani
okamihu zalatia plynutia subjektivnej premlCacej doby relevantny. V sudnej praxi tento nazor pri
posudzovani narokov na vratenie nepravom zaplatenych urokov alebo poplatkov zo spotrebitelskych
zmluv viedol k zaveru, Ze nakolko sa znalost zakona predpoklada, spotrebitel disponuje uz pri uzavreti
spotrebitelskej zmluvy skutkovymiinformaciami, €o v zmluve podfla zakona chyba alebo odporuje zneniu
zakona, a preto pokial plnil na zaklade zmluvy neplatnej alebo platil viac ako prijal z bezurognej a
bezpoplatkovej uverovej zmluvy, od pociatku plnil s vedomim skuto€nosti, objektivhe umoziujucich
poznanie, Ze sa tym veritel na jeho uUkor obohacuje. V pripade posudenia Uverovych zmluv ako
bezuronych a bezpoplatkovych tak zaliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby &asovo splyva s
okamihom uhrady tej ktorej sumy, ktord nad réamec skuto&ne poskytnutych penazi diznik veritelovi
zaplatil. Konstatoval, Ze v posudzovanej veci narok na vratenie bezdévodného obohatenia vzniknutého
zo splatok zaplatenych pred 31.5.2016 je premiCany (Zaloba bola podana 31.5.2018). Uhradenim
splatky dia 19.6.2013 Zalobkyria splnila svoj Uverovy zavazok aj nad ramec poskytnutych penazi a
vSetky dalSie Ciastkove Uhrady z jej strany su nepremliané (204,40 €). Pokial Zalobkyna argumentovala
Specifickostou pravnej situacie, ku ktorej dochadza nasledkom obsahovej neuplnosti spotrebitelskej
uverovej zmluvy a tieZz osobitostou postavenia spotrebitela v prdvnom vztahu z bezdévodného
obohatenia v pripadoch bezuronych a bezpoplatkovych uverov, odvolaci sud poukazal na to, ze NS
SR v uzneseni sp. zn. 3 Cdo/169/2017 z 10.1.2018 formuloval zavery v obdobnej pravnej situacii o aku
ide aj v prejednavanej veci, teda v pripade spotrebitefa domahajiuceho sa vratenia sum zaplatenych na
zaklade bezurolnej a bezpoplatkovej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Odvolaci sud vyjadril nazor, Ze
niet pravneho, ekonomického a ani iného rozumného doévodu pre to, aby zakonné podmienky plynutia
premicacich lehét boli posudzované vo vztahu k spotrebitefom inak ako v pripade ostatnych fyzickych a
pravnickych osdb. Upriamil pozornost tieZ na to, Ze k zaverom vyplyvajucim uz zo skorSich rozhodnuti (3
Cdo/169/2017,1 Cdo 67/2011 a5 Cdo 121/2009) sa NS SR opétovne prihlasil aj v uzneseni sp. zn. 8 Cdo
163/2018 z 22.5.2019, ktorym odmietol dovolanie proti rozsudku krajského sudu z dévodu, Ze otazka
zacatia plynutia subjektivnej preml&acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia spotrebitelovi je v
rozhodovacej praxi najvy$sieho sudu rieSena jednotne. Pokial ide o objektivnu preml€aciu dobu odvolaci
sud poznamenal, Ze vzajomny vztah oboch lehbt je taky, Ze su od seba nezavislé o do svojho plynutia,



zaciatku aj konca. Preto ak skonéi plynutie niektorej z nich, pravo sa premli&i bez ohladu na druhu
premli€aciu dobu. Z toho v procesnych suvislostiach vyplyva, Ze pre zaver o preml&ani uplatneného
prava postaci zistenie uplynutia i len jednej z dvojkombinacie preml&acich déb. O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 255 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,dovolatelka“) dovolanie, ktorého
pripustnost odévodnila § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola rieSena, a ktorou je
w.urcenie pociatku plynutia subjektivnej premiCacej doby s ohfadom na spotrebitelsky charakter sporu®,
v ktorej sUvislosti poukézala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.LUS 43/2020-48 z 12.5.2020.
Nesuhlasila s pravnym zaverom, Ze v danom pripade doSlo k premi€aniu jej naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia a to v dvojronej subjektivnej premliCacej dobe, ktora podfa sudov zalala
plynut odo dnia, kedy zaplatila jednotlivé plnenia v suvislosti so zmluvou o revolvingovom uUvere nad
ramec toho, €o bola povinna. Poukazala na to, Ze sudy vychadzali z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/169/2017, ktoré v3ak bolo zruSené uvedenym nalezom Ustavného sudu. Vychadzajuc
z tohto potom odvolaci sud nespravne ustalil datum zaciatku plynutia subjektivnej premli¢acej doby
pri revolvingovom uUvere na den od splatky uhradenej dha 19.6.2013 a nasledujuce Uhrady splatok,
nespravne odovodnil, Ze Zalobkyha mala vedomost o bezdévodnom obohateni Zalovaného uz od
Casu, kedy ako spotrebitelka plnila zmluvu, a to s odévodnenim, Ze mala ,poznat pravo®, a preto
uz v tom Case sa ako spotrebitelka dozvedela o bezdévodnom plneni. Mala za to, Ze odvolaci sud
nedéslednym vykladom zakonného terminu ,dozvie sa“ potrel rozdiel medzi objektivnou a subjektivhou
dobou a okamih zaciatku plynutia subjektivnej a objektivnej premi€¢acej doby do jedného okamihu,
konkrétneho vzniku bezdévodného obohatenia. Pre zaliatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava. Vytkla, Ze nespravne
odvolaci sud vylucil pouZitie objektivnej preml€acej doby, kedZe na dany pripad aplikoval subjektivnu
premli€aciu dobu. Vyslovila presvedCenie, Ze v prejednavanej veci je potrebné aplikovat desatroCnu
preml&aciu dobu vyplyvajicu z § 107 ods. 2 OZ. Ziadala, aby dovolaci sud zru$il rozsudok stdu
odvolacieho a vratil mu vec na dalSie konanie alternativne, aby dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, Zze Zzalovanému uloZzi povinnost zaplatit jej 2.361,49 € s prisl.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie
odmietol ako nedévodné, priCom prednostne poukazoval na to, ze z dovolania sa neda urgit, ako su
splnené naleZitosti dovolania podaného z dévodu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom len samotny
nesuhlas s rozhodnutim nenapifia dévod, na zaklade ktorého bolo dovolanie podané. Obsah dovolania
sa pdfa nazoru Zalovaného javi skor ako jeho polemika ku skutkovym a pravnym zéaverom odvolacieho
sudu. Odkazom na nalez US SR sp. zn. lIl.US 43/2020 sa neda ani odévodnit pripustnost a vecna
stranka dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po preskumani
veci dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je doévodné.

Konstatoval, Ze pre kvalifikované zodpovedanie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu ,otdzku ur€enia pociatku plynutia subjektivnej premliCacej doby na vydanie
bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, na ktoru sa vztahuje
fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti® bolo nutné posudit tri podotazky, ktoré suvisia so spornou
pravnou otazkou 1/ ktord skutkovéa okolnost’ (skutkové okolnosti) je (su) podstatné pre nadobudnutie
vedomosti spotrebitefa o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdbévodne
obohatil, potrebnej pre zacatie plynutia subjektivnej premli&acej doby, 2/ ktorym momentom spotrebitel
nadobuda skutoénu vedomost' o uvedenej podstatnej skutkovej okolnosti a 3/ o ktoru skutkovu podstatu
bezdévodného obohatenia v tomto pripade ide. Uviedol dalej, Ze pre vyrieSenie otazky, o ktoru
skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia ide v posudzovanom spore, treba prihliadnut’ na pravnu
Upravu zakona o spotrebitelskych uveroch uc€inného v ¢ase vzniku zavazkovych vztahov Zalobkyne
a zalovaného. Ide v8ak o pripad bezdévodného obohatenia, ktory nastava v désledku existencie
osobitnej sankcie postihujucej jednu zo zmluvnych stran, upravenej priamo v zakone. Citoval z nalezu



ustavného sudu sp. zn. I. US 51/2020: ,Nemozno pochybovat o tom, Ze bezdro&nost tveru nastupujtca
ako ex lege doésledok poruSenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch ma
v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho
veritela vznika bezdévodné obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia.
Jeho zaklad je dany poruSenim zékona uz v priebehu kontraktaénej fazy, pricom vSak toto poruSenie
nema vplyv na platnost spotrebitelskej zmluvy ako takej.“ Dovolaci sud uviedol, Ze uvedené mu
umoznuje prijat zovSeobecnenie, Ze plnenie spotrebitela poskytnuté dodavatelovi nad ramec istiny
dohodnutého spotrebitefského Gveru je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatela
z neplatného pravneho Ukonu. Zakonna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
uveru je totiz z hladiska Obc&ianskym z&konnikom pevne danych skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia akousi modifikaciou neplatnosti pravneho ukonu vyvolanou (danou) $pecialnym charakterom
aplikovaného hmotnopravneho ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. Zdéraznil, Zze rieSenie
dovolanim nastolenej pravnej otédzky vyustilo na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR dha 22.6.2022 k judikovaniu uznesenia sp. zn. 5Cdo/29/2021 a bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR 2/2022 pod €. 14 ako R 14/2022 v zneni pravnej
vety: ,Pre urenie zaciatku plynutia subjektivnej premiacej doby v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej uverovej zmluvy, ktoré je bezuro¢né a bez poplatkov, je
podstatna skuto&na vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit' splatky spotrebitelského Gveru
vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve.“ Podla tohto rozhodnutia ,je potrebné vychadzat z momentu,
kedy si Zalobkyria sama musela byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu previedla
na ucet Zalovaného urcitu Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podla dovolacieho sudu porada,
ktoru absolvovala Zalobkyna ako priemerna spotrebitelka fyzickd osoba s jej pravnou zastupkynou,
kedy sa dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere so zdkonnou Upravou (tuto vedomost' je potrebné odliSovat od znalosti pravnej
kvalifikacie plnenia poskytnutého Zalobkyhou nad ramec zékladnej sumy Uveru ako bezddévodného
obohatenia.” Dovolaci sud uviedol, Ze uvedené zavery su plne suladné s rozsudkom Sudneho dvora
Eurdpskej unie vydaného dna 22.4.2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. (C-485/19).
Napokon konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoZriuje so zavermi vyslovenymi v rozhodnuti R 14/2022
a v okolnostiach posudzovanej veci na ne poukazal. Uviedol, Ze pokial odvolaci sud pri posudzovani veci
vySiel z pravneho nazoru, Ze ,v pripade posudenia Uverovych zmluv ako bezuroénych a bezpoplatkovych
zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby €asovo splyva s okamihom uhrady tej ktorej sumy,
ktord nad ramec skuto&ne poskytnutych penazi diznik veritefovi zaplatil ide o nespravne pravne
posudenie veci. Zaverom upriamil dovolaci sid pozornost aj na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2021
2 28.2.2022, publikované v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sidov SR 2/2022 pod ¢&. 15
v zneni pravnej vety: ,Analogicka aplikacia desatro€nej objektivnej premliCacej doby sudmi Slovenskej
republiky pri prave spotrebitefla na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, je pravnym désledkom
prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo dia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku
Slovenskej republiky.*

Dovolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a dévodné, preto
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 450
CSP).

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po vrateni veci dovolacim sudom v sulade s
ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP opatovne prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as (§ 362
CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov a s
prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP
avychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru dovolacieho sudu (§ 455 CSP) konstatuje, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku vychadza z nespravneho pravneho posudenia, preto je
potrebné napadnuty rozsudok zrusit'.



V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Vyrok rozsudku, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost plnit Zalobkyni sumu 204,40 € s prisl., nebol
odvolanim napadnuty (§ 379 CSP), nadobudol pravoplatnost (§ 227 ods. 1 CSP a ust. § 367 ods. 1 a
contrario CSP), a preto nebol v odvolacom konani preskimavany.

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej Casti a vyroku o trovach
konania napadla v€as podanym odvolanim Zalobkynia (vid bod 9.) a v podstatnom mu vytykala, Zze sud
Vo veci nespravne posudil otazku premli€ania a to jednak zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby
a neaplikovanie desatroénej objektivnej premliacej doby.

Zalobkyfa uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

Pravne posudenie veci je nespravne [odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP], ak sud posudil
vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu - sice spravne
uréenu - nespravne vyloZil, prip. ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval a vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

Odvolaci sud preskumal procesny postup sudu v konani a napadnuty rozsudok z hladiska uplatneného
odvolacieho dévodu, v rozsahu namietok Zalobkyne uvedenych v odvolani a viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu vyjadrenym v jeho vySSie citovanej argumentacii v predchadzajucich bodoch tohto
odbvodnenia konstatuje, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil z dévodov podrobne
rozobranych v rozhodnuti dovolacieho sudu, preto odvolaci sud musel rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusit' a vratit mu vec na d'alSie konanie v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

V daldom konani bude ulohou sudu prvej indtancie predov8etkym odstranit nedostatky doterajSieho
rozhodovania a zabezpelit si pre svoje skutkové zavery dostatoény skutkovy podklad procesne
predpokladanym spésobom. V tomto postupe sa najméa nalezite vysporiada s otazkou zacliatku plynutia
subjektivnej preml&acej doby, beric do uvahy, Ze Zalobkyna, hned po vzneseni namietky premi€ania
zo strany Zalovaného, vo svojom vyjadreni (€.I. 63 a nasl. sudneho spisu) tvrdila, Ze o okolnostiach,
rozhodujucich pre uplatnenie jej prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa dozvedela az po
konzultacii so svojou pravnou zastupkyrnou dna 3.5.2017, kedy ziskala vedomost o vadach zmluvy.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v ten isty den, t.j. 3.5.2017 Zalobkyria splnomocnila
advokatku na zastupovanie vo vSetkych veciach, tykajucich sa zmluvy o revolvingovom uvere €. 83 000
44 008, ktoru uzavrela s veritefom - Zalovanym v tomto spore. Podfa nazoru odvolacieho sudu sa teda
mozno dévodne domnievat, Ze v tento defi nadobudla skutoénu vedomost, Zze doSlo k bezdévodnému
obohateniu zalovaného na jej ukor a v akom rozsahu. Z vykonaného dokazovania doposial nevyplynulo,
Ze by uz v predtym mala vedomosti o tychto skutkovych okolnostiach (bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru). V neposlednom rade sa sud prvej inStancie vysporiada aj so zavermi uznesenia NS SR sp. zn.
7Cdo/268/2021 z 28.2.2022, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
SR 2/2022 pod &. 15 na dany spor o aplikacii objektivnej desatronej premiacej doby.

Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne s tym, Ze v novom
rozhodnuti vezme do Uvahy len tie skutognosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (¢l. 11 ods. 4 CSP)
procesne spravnym postupom, pri€¢om vo svojich vahach pri posudzovani veci vyjde z pravneho nazoru
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), a dovolacieho sudu (§ 455 CSP) vyjadreného v tomto uzneseni.
Nové rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni tak, aby sa désledne a presvedd&ivo vyporiadal



so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran
a zaroven, aby odévodnenie nielen formalne splfialo naleZitosti poZadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale
aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne tieZ o naroku strdn na nahradu trov konania, vratane
trov odvolacieho a dovolacieho konania (§ 396 ods. 3, § 453 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



