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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
deti: N. D., nar. XX.XX.XXXX, O. D., nar. XX.XX.XXXX, A. D., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom u matky,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov,
matky: M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX/X, D., zastupenej JUDr. Pavlom Grac¢ikom, advokatom so
sidlom W. XX, U. a otca: A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. N. XX, Q. - Q., t.8. Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, so sidlom Dukelska stvrt 941/10, Dubnica nad Vahom, zastupeného JUDr. Zdenkou
Hulmanovou, advokatkou, so sidlom L. V. X, Q., o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 53P/25/2022-188 zo dia 24. maja 2022,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym navrh otca vo zvysnej Casti zamietol, potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti ponechava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze obidvaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi ulozil
povinnost' prispievat na vyzivu maloletého N. vyZivnym vo vySke 85,- eur mesacne, na vyzivu maloletej
O. vyzivnym vo vySke 70,- eur mesacne, na vyzivu maloletého A. vyZivnym vo vy8ke 55,- eur mesacne a
to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti s u€innostou od 18.01.2022. Otcovi
ulozil aj povinnost’ splacat nedoplatok na vyzivhom na maloletého N. za obdobie od 18.01.2022 do
31.05.2022 vo vyske 327,08 eur, na mal. O. za obdobie od 18.01.2022 do 31.05.2022 vo vyske 260,22
eur, namal. A. za obdobie od 18.01.2022 do 31.05.2022 vo vySke 193,50 eur, a to v mesacnych splatkach
vo vy8ke 15,- eur mesacne na kazdé dieta spolu s beznym vyZivnym, k rukam matky maloletych deti
pod nasledkom straty vyhody splatok, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Dalej rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi prostrednictvom elektronickych
komunikaénych prostriedkov videohovor cez aplikaciu skype, a to prvu stredu v kazdom mesiaci v
rozsahu 20 minut v ¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod., ako aj prostrednictvom komunikacie formou
telefonického kontaktu, a to kazdy Stvrtok v ¢ase od 17.00 hod. do 17.30 hod. Matke ulozil povinnost v
stanovenom Case zabezpecit pritomnost maloletych deti pri uvedenych formach komunikacie s otcom
a pisomne informovat otca maloletych deti vzdy k poslednému driu kazdého kalendarneho mesiaca o
zdravotnom stave maloletych deti, o Skolskych a mimoskolskych aktivitach a Skolskych vysledkoch. Vo
zvy8nej Casti navrh matky a navrh otca zamietol a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal néarok na
nahradu trov konania.



Rozhodnutie zd6évodnil ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, 5, § 25 ods. 1, 2, § 28 ods. 1 az 3, § 62 ods. 1
az5,§650ds.1,§750ds. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine, § 232 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru,
Ze je potrebné upravit’ rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom. Rodi¢ia maloletych deti su
manzelia, v su€asnosti vSak neziju v spolo¢nej domacnosti od 10.11.2020. Otec maloletych deti sa v
suc€asnej dobe nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Matka s maloletymi detmi byvaju u matkinho
priatela od méaja 2022 v D. Starostlivost o maloleté deti zabezpec&uje matka, v ktorej neboli zistené Ziadne
nedostatky. Otec a kolizny opatrovnik suhlasili so zverenim maloletych deti do starostlivosti matke.
Navrhu otca v €asti, v ktorej sa domahal, aby sud upravil styk otca s detmi aj osobnymi nav&tevami v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody raz za mesiac, posudil ako neddvodny, v rozpore so zaujmom
maloletych deti. Takéto prostredie povazoval za nevhodné pre zdravy vyvoj detskej osobnosti, nie je
v najlepSom zaujme maloletych deti, aby sa pohybovali v prostredi ustavu na vykon trestu odriatia
slobody. To, Ze otec nembze byt s maloletymi detmi priamo v osobnom kontakte si zapri€inil sam v
dosledku jeho protipravneho konania, trestnej Cinnosti, za ktord bol pravoplatne odsudeny a bol mu
uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody. S uvedenymi osobnymi ndvstevami nesuhlasil ani kolizny
opatrovnik. S poukazom na zhodné vyjadrenia matky a otca, ako i Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, umoznil otcovi stretavat sa s maloletymi detmi prostrednictvom elektronickych komunikaénych
prostriedkov videohovor cez aplikaciu skype a formou telefonického kontaktu v rozsahu uvedenom
vo vyroku rozsudku s tym, Ze uvedené rieSenie povazoval za primerané, dostacujuce, spravodlive,
zachovavajuc pravo otca na kontakt s maloletymi detmi, avSak v rozsahu adekvatnom dane;j situacii. O
trovach konania rozhodol podla ust. § 52 CMP.

2) Proti tomuto rozsudku, vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh otca vo zvySnej Casti,
v ktorej navrhoval upravu styku s maloletymi detmi, a to formou navstev maloletych deti realizovanych
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, podal prostrednictvom pravneho zastupcu v zdkonnej lehote
odvolanie otec. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutony stav veci. Sud prvej in§tancie rozhodoval
i napriek tomu, Ze nemal zisteny skuto&ny stav veci, ktorym by boli preverené aj podmienky byvania
maloletych deti v D. Uviedol, Ze ma len pozitivhe skusenosti z navstev maloletych deti v priebehu
jeho pobytu v ustave na vykon vazby a vykon trestu, a to aj v suvislosti s ich pocitmi po ukoncéeni
navstevy, ked s nimi eSte mohol telefonovat. Je v zaujme maloletych deti, aby ho mohli navstevovat aj
osobne, priCom poukézal na ¢l. 24 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Tvrdenia matky, Ze
deti po navstevach otca plakali a boli vystradené, su vymyslom. Pokial matka maloletych deti nemala
mimomanzelsku znamost, nijakym spésobom nebranila maloletym detom vidat sa s nim. Pred jeho
vzatim do vazby mal s maloletymi detmi velmi hiboky vztah. Matkine rozhodnutie odstrihnat maloleté deti
nielen od neho, ale aj od jeho celej rodiny vazne zasahuje do prav maloletych deti a rozhodnutie sudu,
ktorym by mu bolo umozZnené stretavat sa s maloletymi detmi aj osobne, mdze zabezpedit upeviiovanie
vzajomnych citovych vazieb maloletych deti s otcom, ktoré sa im matka uprednostfiovanim svojich
osobnych partnerskych zaujmov snazi pretrhnut. Ak by stretnutia boli realizované za u€asti jeho rodicov,
matka by nemala s realizaciou styku Ziadne naklady. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze osobné navstevy
maloletych deti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody nie su v zaujme maloletych deti, bez toho, aby
prostrednictvom referatu UPSVaR vykonal pohovor s maloletym N. a maloletou O., &m nedostatogne
zistil skutkovy stav, nevyhnutny na rozhodnutie o navrhu na upravu styku formou osobnych stretnuti.
Matka i nadalej kona tak, aby otcovi znemoznila akykolvek kontakt s maloletymi detmi. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud vyrok sudu prvej inStancie, ktorym navrh otca v €asti zamietol,
zrusil arozhodol, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletymi detmi kazdu tretiu sobotu v kalendarnom
mesiaci v ¢ase od 9.00 do 12.00 v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Dubnica nad Vahom s tym,
Ze matke ulozi povinnost maloleté deti na stretnutie s otcom odovzdat rodi€om otca o 7.00 hod v mieste
jej bydliska, priCom rodicia otca maloleté deti po stretnuti s otcom matke odovzdaju najneskér o0 14.30
hod v mieste jej bydliska.

3) Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez
nariadenia pojedndvania.

4) Matka prostrednictvom pravneho zastupcu vo vztahu k odvolaniu otca zotrvala na svojich predoslych
podaniach a napadnuté rozhodnutie navrhla potvrdit ako vecne spravne. Uviedla, ze skiumanie
podmienok byvania koliznym opatrovnikom v D. by bolo irelevantné, kedZe ich trvaly pobyt bol v tom



Case v Q. Vplyv zmeny prostredia bol preverovany odborom socialnych veci v D., ktory sa zaoberal touto
otazkou v konani sp. zn. 9P/22/2022. Skuto&nost, Ze maloleté deti zle znasali navstevy otca v UVTOS,
potvrdila aj ich ucitefka, ktora si vSimla negativny vplyv tychto navstev na maloleté deti a zaroven aj
nasledné zlepSenie ich spravania po obmedzeni navstev otca. Maloleté deti spocCiatku nemala problém
vziat' za otcom na navstevu, ale akonahle zaznamenala zmenu v ich spravani v désledku tychto navstey,
pochopitelne ich obmedzila reSpektujuc najlepsi zaujem maloletych. Stotoznila sa s nazorom kolizneho
opatrovnika a sudu, Ze tieto navstevy v takom prostredi vzhfadom na nizky vek maloletych deti nie su
v ich zaujme a nie su ani vhodné pre ich zdravy vyvoj, pri¢om poukazala na ¢€l. 9 ods. 3 Dohovoru o
pravach dietata. Bol to prave otec, ktory svojim umyselnym protiprdvnym konanim pretrhol vzajomné
citové vazby medzi nim a maloletymi detmi a rozbil fungujucu rodinu. Opierat sa o hiboky vztah k detom
za tejto situacie je preto scestné. Po€as vykonu trestu odnatia slobody sa otec zac¢al k maloletym spravat
tak, Ze im bezohladne sluboval nerealizovatelné stretnutia a plany. Maloleté deti sa samé presveddili
o tom, ze mnohé z tvrdeni otca nie su pravdivé a postupne zacali k nemu stracat déveru. Po doruéeni
navrhu na rozvod otcova agresivita a neprijatie novej situacie stupla do takej miery, Ze okrem iného bola
natena podat’ trestné oznamenie, nakolko sa jej za€al vyhrazat. Rodi€ia otca po prislube, Ze maloleté
deti idu len na navstevu starych rodicov, tieto nutili telefonovat bez jej vedomia a boli nutené pisat listy,
k ¢omu ich donutila matka otca. Maloletym detom podsuvali informacie, Ze stav, kedy byvaju s fou, uz
nebude dlho trvat' a oni sa postaraju, aby s fiou uz nebyvali. Prestahovanie do D. ako prvé iniciovali
maloleté deti.

5) K vyjadreniu matky sa vyjadril otec, ktory Ziadal, aby odvolaci sud ustanovil sudneho znalca z
oblasti detskej psychiatrie, ktory by vykonal pohovor s maloletymi detmi, dalej Ziadal, aby UPSVaR Zilina
vykonal Setrenie v bydlisku jeho rodi€ov, €i miesto ich byvania vyhovuje podmienkam aj dlhodobych
navstev maloletych deti a aby odvolaci sud predvolal na pojednavanie nim navrhnuté osoby. Vykonanie
uvedenych ukonov Ziadal z dévodu, Zze napadnuté rozhodnutie povaZzoval za nespravne, kedZze matka
maloletych deti pred sidom prvej inStancie uviedla klamlivé informacie, pricom spravu kolizneho
opatrovnika z UPSVaR Prievidza povaZoval za bezpredmetn.

6) Matka vo vztahu k vyjadreniu otca uviedla, Ze jeho konanie je zjavne Sikan6zne s Umyslom dosiahnut
vyhradne svoje zdujmy, pokial nedéjde k rozhodnutiu v jeho prospech. Jeho predstierana snaha o dobro
deti je v prikrom rozpore s jeho realnymi &inmi. To, Ze otec Ziada, aby deti podstupili hibkové znalecké
dokazovanie vykonané sudnym znalcom, opakovane potvrdzuje skuto¢nost, Ze pre neho nie je dblezité,
€o budu deti prezivat, ale dokazat svoju pravdu bez ohfadu na to, aké nasledky to na nich zanecha.
Doposial v8etky Setrenia vykonané socialnou kuratelou i uz v Q. alebo v D. boli vykonané vyhradne
na podnet otca alebo jeho rodiCov. Vysluchy osbb, ako aj Setrenie v bydlisku rodi€ov otca nema Ziadny
suvis s predmetnou vecou.

7) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 az § 66 CMP
a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym navrh
otca vo zvy3nej Casti zamietol, podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V nenapadnutych
vyrokoch ponechal rozsudok nedotknuty, povaZujuc ich taktiez za vecne spravne.

8) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela - otca
neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prve;j
inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia a ktoré by boli vo veci spdsobilé privodit’ iny zaver ako
ten, ktory konstatoval sud prvej indtancie.

9) V prejednavanej veci sa otec svojim odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia v Easti,
v ktorej sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na Upravu styku s maloletymi detmi realizovaného
formou navstev v Ustave na vykon trestu odnatia slobody. Sud prvej indtancie pri rozhodovani zobral na
zretel najlepsi zaujem maloletych deti, najma ich citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného
prostredia, ako i nazor kolizneho opatrovnika a matky a dospel k spravnemu zaveru, ked navrh otca v
tejto Casti zamietol. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby
za Ucelom realizacie styku s otcom boli na mesaénej baze vystavované negativnym vplyvom prostredia
ustavu na vykonu trestu, emocionalnemu zatazeniu spajanému s osobnymi navstevami odsudeného



otca ako i opatreniam, ktoré su spajané s navstevami oséb umiestnenych v Ustave a to vzhladom na
ich utly vek. Tieto okolnosti vyrazne prevy3uju nad zaujmom otca. Pokial otec argumentoval pretrhnutim
vazieb a pravom maloletych deti na osobné stretnutie s nim, je potrebné zdbéraznit, Ze sud prvej
indtancie reSpektoval aj pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om a upravil styk otca s maloletymi
detmi prostrednictvom videohovoru cez skype jedenkrat mesaéne a prostrednictvom telefonického
kontaktu jedenkrat tyZdenne (t. j. 4x telefonicky kontakt a 1x videohovor). Takato Uprava i podla nazoru
odvolacieho sudu zodpoveda veku maloletych deti a to i s prihliadnutim na ich Skolské povinnosti i
mimo3kolské aktivity, priom predstavuje zaroven vhodnu alternativu, ktora eliminuje negativny vplyv a
dopad nevhodného prostredia na maloleté deti a ktora aspon Ciasto€ne naplni U€el osobnych stretnuti.
Pocas videohovoru bude zachovany vizualny kontakt medzi otcom a maloletymi detmi a su€asne aj
prostrednictvom telefonického kontaktu bude méct otec vychovne vplyvat na maloleté deti i udrziavat
rodiCovsky vztah, kedy m6zu navzajom upevriovat citové vazby.

10) Zaverom je potrebné dodat, Ze v suvislosti so zvySovanim fyzického veku maloletych deti maju
rodiia do buducna moznost dohodnut sa na pripadnom rozSireni styku.

11) O trovach rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podfla ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak (v spojeni s ust. § 58 CMP, podla ktorého o
naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i).

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



