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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyfiou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast(ipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava proti Zalovanému V.
M., T.. XX.XXXXX, H. N.. K.A. XXXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 456,32 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 51,36 eur s Urokom z omeskania 9 % rocne od
27.2.2011 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
Ugastnikom n&hradu trov konania n epriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktor(i podal na tunaj$om sude diia 17.10.2013 a o ktorej zadalo konanie pod sp.
zn. 3Ro/338/2013 sa domahal, aby sud ulozil povinnost zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 456,32
eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 27.2.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.
Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalobca uzavrel diia 16.12.2010 so Zalovanym zmluvu o revolvingovom
uvere dia 25.8.2009, &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
1 493,73 eur, poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit s urokom v 30 mesaénych splatkach vo
vy8ke 91,28 eur mesacéne v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v
zmluve. Tvrdil, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade splatok
€. 6,7, 8 a tieto sa Zalovany zaviazal zaplatit ako splatky €. 31, 32, 33. PretoZe Zalovany sa dostal do
omesSkania s Uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 5, do uplatnenia prava navrhovatela podla § 565
Ob¢. zakonnika, t.j. o okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu 987,59 eur. Z dévodu, ze
Zalovany bol v omeSkani s uhradou splatky €. 6 o viac ako 3 mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela
podla § 565 Ob¢. zakonnika t.j. okamzitd splatnost Gveru. Zalobca tvrdil, Ze odporca mal uhradit sumu
neuhradenych splatok vo vyske 1 750,81 eur dia 27.2.2011 a tuto sumu uhradil len ¢iasto€ne vo vyske 1
294,49 eur. Urok z omeskania si uplatfioval odvolavajlc sa na ustanovenie § 517 ods. 2 Obg. zakonnika
a nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom k prvému driu omeskania.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &. konania 3Ro/338/2013-14 zo dia 30.11.2013, ktory bol
nasledne pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu Zalovanému zruSeny uznesenim tunajSieho
sudu €. konania 3R0/338/2013-20 zo dfia 16.5.2014 uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.6.2014.



Zaloba a képie priloh Zaloby boli doru¢ené Zalovanému do vlastnych rik dria 7.7.2014. Zalovany sa
k obsahu Zaloby nevyjadril.

Podla § 200ea O.s.p. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 €,
od tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

V danom pripade predmet konania nedosiahol sumu 1 000 eur, resp. suma, ktora je predmetom konania
je niz8ia ako suma 1 000 eur a preto sud konal vo veci ako v drobnom spore bez nariadenia pojednavania.
Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol ozndmeny na uradnej tabuli sudu dria 14.1.2015.

Sud v tejto pravnej veci sa oboznamil s obsahom Zaloby a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom listinnych dékazov pripojenych zalobcom k zZalobe, a to s obsahom zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dna 25.8.2009, oboznamenim sa s obsahom zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., oboznamenim sa s oznamenim veritela o schvaleni Gveru
diZznikovi - zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, obozndmenim sa s obsahom karty klienta
na meno V. M. a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy oznacenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru zmluva o revolvingovom uvere,
sud zistil, ze tato zmluvu ako veritel uzatvaral PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. a ako diznik V. M., fyzicka
osoba. V bode 5 zmluvy su uvedené udaje o poZadovanom revolvingovom uvere, vyplnené dlZznikom ako
navrhovatefom, kde sa uvadza, ze dIznik ziada spolo€¢nost PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. o poskytnutie
Uveru za nasledujucich podmienok: Poskytnuta Ciastka Gveru (Gverovy limit) 1493,73. Splatnost Uveru
(pocet splatok/splatnost- defl v mesiaci): 30/24. Mesacna splatka (vratane Urokov): 91,28. Zmluvna
odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom): 1 244,77.
Predpokladana RPMN za uver (v %) 68,83. Ro¢na urokova sadzba uveru (v%) 68,83. Priemernd RPMN
za uver (v %) 37,93. Poskytnuta Ciastka revolvingu : 739,39. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu:
903,70 Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu ( v %) : 58,70. Ro¢na urokova sadzba
revolvingu (v %) : 67,53.

V bode 6 su udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, kde sa uvadza: poskytnuta Ciastka uveru
( uverovy limit): 1 493,73 eur/45000,--Sk. Splatnost’ Uveru: (pocet splatok/ splatnost - defi v mesiaci):
30/24. Mesacgna splatka (vratane urokov): 91,28 eur. Zmluvna odmena (predstavuje celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom) : 1 244,77 eur/37 500,-- Sk. RPMN za uver (v %) :
69,01. Ro¢né urokova sadzba uveru (v %):68,83. Priemerna RPMN za uver (v %) : 37,93. Poskytnuta
Ciastka revolvingu 739,39 eur. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 903,70 eur. Poskytnuta
Ciastka revolvingu 739,39 eur. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu: 903,70 eur. Predpokladana
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu (v%): 55,38. Ro¢na urokova sadzba revolvingu (v
%) 67,53.

V bode 8 zmluvy s nazvom: Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika , 8.1 sa uvadza, ze predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut
diznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok tveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlZznikom a zavazok diznika zaplatit veritelovi odplatu za: a/
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 147,88 eur, b/ za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 80,66 eur, v
pripade ak bude dIznikovi revolving poskytnuty.

V predloZzenom oznameni veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX sa uvadza, pokial ide o udaje o schvalenom uvere: schvalend vySka uveru 1 493,73
eur, splatnost uveru 30 mesiacov, vySka mesacnej splatky 91,28 eur, datum splatnosti poslednej splatky



Uveru 24.2.2012. Z karty klienta na meno V. M. , tverovd zmluva &. XXXXXXXXXXsud zistil, Ze ako
nominalna vyska Uveru sa uvadza suma 2 738,60 eur, poskytnuta Ciastka 1 493,73 eur a vyplatena
Ciastka 1345,85 eur, splatené 2 282,08 eur, zostava doplatit' 456,32 eur.

Predmetom zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dnia 25.8.2009 uzavretej zalobcom, ako veritefom, ktorého
predmetom podnikania vychadzajuc zo zapisu v obchodnom registri je okrem iného poskytovanie
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov diznikovi so zavazkom diznika tieto vratit a zaplatit' uroky. ISlo
teda o uver, konkrétne o spotrebitelsky Uver, aj keby neslo o spotrebitel'sky Gver, aj tak by vzhladom
na postavenie diznika ako spotrebitela, t.j. osoby, ktora pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, ¢o je zrejmé tak z
obsahu zmluvy, ako aj z oznacenia dIznika v nej (tento je oznaceny identifikanymi znakmi typickymi
pre fyzické osoby - nepodnikateloy, t. j. menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom ), bolo treba
vzhlfadom na zakonné kritéria definujuce spotrebitela obsiahnuté v ustanoveni § 52 Ob¢. zakonnika
v zneni uginnom od 1.4.2004, ako aj z ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. uzavriet, Ze v pripade
uverovej zmluvy ide bez akychkolvek pochybnosti o vztah spotrebitelsky, ako na taky, v ktorom platia
pravne normy na ochranu spotrebitela obsiahnuté tak vo vnatrostatnych pravnych predpisoch, ako aj
v pravnych aktoch Eurdpskej unie. Vzhladom na uvedené, je bez vyznamu konstatovanie v ¢lanku 19
bodu 19, ods. 9 tzv. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere, Ze ide 0 zmluvu o Uvere podla
ustanovenia § 497- 507 Obchodného zakonnika, teda absolutny obchod. Nakolko zalobca si v konani
uplatiiuje naroky zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, pri pravnom posudeni je potrebné vychadzat
z ustanoveni osobitného zakona, ktorym je zakon o spotrebitelskych Gveroch €.258/2001 Z.z. a z
prisluSnych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika. KedZe tzv. zmluvné dojednania zmluvy sa vo
svojich ustanoveniach dovolavaju absolutnej povahy daného zavazkového vztahu, tak je treba uviest,
Ze ak by sa aj dany uver posudzoval ako absolutny obchod, podla ustanoveni § 261 ods. 3 pism. d/
(Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy), § 497 a nasl. Obch. zdkonnika, i tak
by bolo nutné prihliadat na ten fakt, Zze Zalovany, teda diznik Gverovid zmluvu uzatvaral ako spotrebitel.

Aj ked zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pismeno d/ Obchodného zakonnika) nic¢
nemeni na tom, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky uver, ktory ma samostatnu upravu
v osobithom zakone, tento pravny vztah medzi u€astnikmi je zaloZzeny predmetnou zmluvou, je preto
nutné posudzovat podla ustanoveni osobitného zakona a to zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy vzhfadom na prechodné ustanovenia § 25 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych pdzickach obéanom.

pre spotrebitelov v zneni a doplneni niektorych zédkonov ucinného od 11.6.2010, ktorym bol nahradeny
zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.6.2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zadkon v
ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tGveroch v zneni t€innom k dfiu uzavretia zmluvy,
teda k 25.8.2009, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tGverom vsetky naklady vratane Uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,



2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem

urokov.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru moze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 citovaného zakona v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy t.j. 25.8.2009 :

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k dru
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)

a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods. ods.1-4 Obcianskeho zakonnika v zneni t€innom od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 43 Obcianskeho zdkonnika u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze udastnici uzavreli zmluvu, ktora je oznagenad ako Ziadost/
Zmluva o revolvingovom Uvere, v skuto€nosti iSlo 0 zmluvu o poskytnuti Uveru a nasledne o poskytnuti
revolvingového Uveru. Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu, 2 mu bola na zéklade tejto zmluvy
vyplatena suma 1 345,85 eur.

Porovnanim udajov uvedenych v zmluve, a to udajov v bode 5 predlozenej zmluvy o uvere, ktoré
treba povaZovat za navrh na uzavretie zmluvy a tymi, ktoré su uvedené v bode 6, ¢o je potrebné
povazovat za akceptaciu navrhu zmluvy, sud zistil, Ze su rozdielne udaje, pokial ide o ro€nu
percentualnu mieru nakladov. Podla citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, je uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Jej neuvedenie je sankcionované tym, Ze takato zmluva
je bezpoplatkova, bez urokov a bez poplatkov. Je zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu
na uzavretie zmluvy, teda veritela v tomto pripade dbjde k zmene ro¢nej percentualnej miery nakladov
dochadza tym k zmene podstatnych nalezitosti zmluvy a preto takuto odpoved je potrebné povaZovat
za novy navrh na uzavretie zmluvy. Je teda zrejmé, Ze aby doSlo k uzavretiu zmluvy s takouto novou
ro¢nou percentudlnou mierou nakladov je potrebné tuto odpoved chépat’ ako novy navrh zmluvy, ktory
musi byt opatovne prijaty pdvodnym navrhovatefom zmluvy, teda diZnikom. V uvedenom pripade k
tomu nedo$lo, preto treba mat za to, Ze k plathému dojednaniu roénej percentuélnej miery nakladov v
zmluve o spotrebitelskom Gvere nedoslo. Zmluva o spotrebitefskom uvere j sice platnd, lebo uver bol
poskytnuty, ale ide o Uver bez Urokov a poplatkov. Sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, &. konania 4C/244/2013-29 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, spis.
znacka 11Co/103/2014. Krajsky sud Zilina, v Ziline dospel k zaveru, Ze v pripade rozdielnosti roénej
percentualnej miery nakladov v navrhu na uzavretie zmluvy a v akceptacii tohto navrhu, chyba naleZitost
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktorou je dohoda o vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov. Bez
ohladu nato, €i zmena ro€nej percentualnej miery ndkladov je v prospech alebo neprospech spotrebitela,
uvedenie rozdielnej ro€nej percentualnej miery nakladov v akceptacii navrhu je odmietnutim navrhu a
povazuje sa za novy navrh. Dojednanie ro¢nej percentualnej miery nakladov nemozno preto povaZzovat
za platné zmluvné dojednanie, kedZe v danom pripade chyba bezvyhradna akceptéacia navrhu. Zdkonny
zmluvny konsenz medzi zmluvnymi stranami, pokial ide o roénu percentualnu mieru ndkladov. Absentuje
povinna nélezitost zmluvy o spotrebitefskom uvere a spotrebitelsky uver je potrebné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov.

Dalsim dévodom, predo je potrebné povazovat uvedeny Uver za Uver bezurogny a bez poplatkov, je,
Ze chyba dalSia podstatna nalezitost zmluvy o Uvere, ktora nespbésobuje neplatnost zmluvy o uvere,
ale dosledkom ktorej je, opat to Ze ide o Uver bez Urokov a bez poplatkov, a to je okolnost, Ze v zmluve



0 Uvere nie je uvedena konecna splatnost Uveru. Tato je uvedena az v oznameni veritela o schvaleni
uveru. Ide ale o jednostranny ukon veritela, teda nie o dohodu o koneénej splatnosti iveru. Pre kone¢nu
splatnost’ Uveru nestaci uviest' iba poCet splatok, ale je potrebné, aby bol uvedeny konkrétny datum
splatnosti poslednej splatky uveru. V danom pripade takyto udaj v zmluve chyba a preto ide o Gver bez
uroku a bez poplatkov. Ro¢nu urokovu sadzbu vo vySke 67,53 eur je potrebné povazovat za Urokovu
sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a spésobuje neplatnost dojednania a uroku.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze za neprijate/nd zmluvnd podmienku je potrebné povazovat
dohodu o poskytnuti sluzby, ato uvedenom v bode 8 zmluvy, pretoze tato dohoda vyvolava znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalobca podla tejto dohody méa narok na
zaplatenie sumy 147,88 eur. O tito sumu uz krati poskytnutd vysku Uveru, len z toho dévodu, Ze zavazuje
zalobca ako veritel, poskytnut moznost odkladu troch akychkolvek splatok Gveru.

Zalobcovi vznikol iba narok na vratenie poskytnutej sumy, ktora bola poskytnuta vo vyske 1 345,85 eur
a pretoZe Zalovany uhradil sumu 1 294,49 eur, sud Zalobe v Casti o zaplatenie 51,36 eur vyhovel av
prevySujucej Casti Zalovanej istiny Zalobu zamietol

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Zalovany, ktory svoj dih riadne a véas voé&i Zalobcovi nesplinil uz v &ase, v ktorom sa Zalobca doméaha
zaplatenia uroku z ome$kania, bol v omeskani so splnenim svojho zavazku voci zalobcovi a preto
zalobcovi vznikol aj narok na urok z omeSkania z istiny priznanej istiny 51,36 eur. Sadzba uroku z
omeskania uplatiiovana zalobcom je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.
platného v Case omeskania zalovaného a preto sud Zalobe v tejto Casti, v ktorej sa zalobca domaha
zaplatenia uroku z omeSkania v sadzbe 9 % roCne od 27.2.2011 do zaplatenia z istiny 51,36 eur
taktiez vyhovel.

V prevysujucej Casti taktiez Zalobu zamietol. Ak nebola priznana istina prevysujuca sumu 51,36 eur,
nemohol byt Zalovany v omeskani so zaplatenim sumy vySSej ako 51,36 eur.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142vods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
151 ods. 1 O.s.p. U&astnici mali vo veci pomerny uspech. Zalovanému, ktory mal uspech vo va¢3om
rozsahu ako zalobca, vznikol narok na nahradu trov konania. Tento narok si neuplatnil a pretoze sud



o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje len na navrh, sud vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov
konania nepriznava. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



