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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela : Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, Bratislava, ICO : 00151653, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO : 36 866 598, proti odporcom : 1/ O. N., D..
XX XX XXXX, N. Z. XXX, S. P. Z., X/ A. N., D.. XX.XX.XXXX, N. Z. XXX, S. P. Z., o zaplatenie 1.381,16
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporca v rade 1/ a odporca v rade 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vy8ke 6,70 eur titulom sudneho poplatku za navrh a titulom trov pravneho zastupenia vo
vySke 190,58 eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel diia 10.10.2014 podal na Okresnom stde Zilina navrh vo veci samej, ktorym sa doméhal
voci odporcom zaplatenia sumy 1.381,16 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Navrhovatel sa podanim zo dna 26.02.2015 vyjadril, Ze Zalobny navrh berie spat’ a Ziada konanie
zastavit zdévodu, ze navrhovatel dna 22.02.2015 uzavrel s odporcamiv rade 1/ a 2/ mimosudnu dohodu
o spbsobe uhrady zavazku formou splatkového kalendara, v ramci ktorého odporcovia v rade 1/ a 2/
uznali svoj zdvazok voc€i navrhovatelovi zo zmluvy o splatkovom uvere. Navrhovatel si uplatnil nahradu
trov konania - trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby, spolu v sume 190,58 eur a nahradu
krateného sudneho poplatku za navrh.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Vzhladom na dispozitivny Ukon navrhovatela a pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud na pojednavani dha 27.02.2015 o zastaveni konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 2, druha veta O.s.p., podfla ktorého ak
sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy
konania odporca. V danej veci procesné zavinenie na zastaveni konania je na strane odporcov, nakolko
odporcovia a az po podani navrhu na sud sa dohodli s navrhovatel na spésobe uhrady svojho zavazku
voci navrhovatelovi. Na zaklade uvedeného teda navrhovatelovi prinalezi nahrada trov konania.

Sud priznal navrhovatelovi titulom sudneho poplatku za navrh na zacatie konania sumu 6,70 eur
(nakolko sud uznesenim ¢.k. 18C/212/2014 zo dna 27.02.2015 rozhodol o vrateni krateného sudneho
poplatku navrhovatelovi v sume 75,80 eur). Sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v
zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
a to sumu 190,58 eur, pozostavajucu:

1. za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia v sume 71,37 eur podla § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a) cit. vyhl. + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,04 eur + 20% DPH
v sume 15,88 eur,

2. za Ukon pravnej sluzby - podanie Zaloby na sud v sume 71,37 eur podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
c) cit. vyhl. + rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,04 eur + 20% DPH v sume 15,88 eur.
Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov

konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade uvedeného suU odporcovia v rade 1/ a 2/ povinni spolotne a nerozdielne nahradit
navrhovatelovi trovy konania v sume 6,70 titulom krateného sudneho poplatku za navrh a v sume
190,58 eur titulom trov pravneho zastupenia a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych ndleZitostiach (§ 42 ods. 3), t.j., ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p. skutoC¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



