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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: P. A., nar. XX. XX. XXXX a F. A,
nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Néamestie slobody 5, 093 28 Vranov nad Toplou, za u€asti matky: J. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX'N. M. A. 221, a otca: D. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX L., M. C. XX, o Upravu styku otca s
maloletymi detmi, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. 8P 233/2012-105 zo dna 29. 5. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Odmieta saodvolanie.

Il. Dava podnet prvostuprfiovému sudu na postup podla § 37 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine vo vztahu
k otcovi.

odovodnenie:

Predmetom konania bolo posudenie navrhu matky na zmenu rozsudku ohfadne styku otca s maloletymi
detmi tak, aby tento styk bol zakazany. Matka maloletych deti Ziadala, aby bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Michalovce zo diia 22. 9. 2010 spisova znacka 6C 24/2010-82 vo vyroku o styku otca
s maloletymi detmi.

Otec maloletych deti nesuhlasil so zakazom styku s maloletymi detmi.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol zédkaz styku otca s maloletymi detmi.

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»oud navrh matky ako aj navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi zamieta.
Sud zakazuje styk otca s maloletymi detmi P. A., nar. XX. XX. XXXX a F. A., nar. XX. XX. XXXX.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.*

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového
stavu, podla ktorého stretavanie otca s maloletymi detmi by malo negativny vplyv na psychicky a fyzicky
vyvoj maloletych deti. Vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca U.. V. N., ktory zistil, Ze citova
vazba maloletych deti na otca je negativna. Znalec nezistil skuto&nosti, ktoré by signalizovali navadzanie

maloletych deti proti osobe ich otca zo strany matky.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal zaver, Ze je délezité, aby sa obaja rodiCia podieflali na vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti. Vynimkou je zaujem dietata, ktory mdze vyzadovat, aby bolo do€asné



stretavanie sa s jednym rodi€¢om obmedzené alebo zakazané. |de o vynimocné rieSenie a vazny zasah
do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Prvostupriovy sud mal za preukazané, Zze takéto vazne okolnosti na strane maloletych deti existuju.
Ide o hrozby potencialnej ujmy na fyzickom zdravi deti ako aj ich psychickom zdravi a stotozZnil sa so
zaverom znalca, ktory dospel k zaveru, Ze stretavanie sa otca s maloletymi detmi mé negativny vplyv
na ich fyzicky a psychicky vyvoj.

Poukazal na ustanovenie § 25 ods. 3, § 26, § 24 ods. 4 Zakona o rodine.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti. Podanie bolo realizované formou
elektronickych prostriedkov. Bolo doru€ené prvostupfiovému sudu diia 22. juna 2014. Otec rozsudok
prevzal dfia 10. 6. 2014. Otec v odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy sud nezvazil dostato¢ne situaciu.

Krajsky sud v PreSove vyzval otca maloletych deti uznesenim zo dna 15. 1. 2015, aby doplnil svoje
odvolanie, ktoré podal elektronicky, emailom z adresy a@b.c pisomne alebo Ustne do zapisnice v lehote
troch dni od doru€enia uznesenia. Q. poudeny, Ze v pripade nedoplnenia odvolania pisomne alebo
ustne zapisnice v lehote troch dni odvolaci sud z v zmysle ustanovenia § 42 ods. X O.s.p. nemdzZe na
odvolanie prihliadnut. Uznesenie bolo doruené otcovi maloletych deti dria 20.1.2015. Otec pisomnym
podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu 30.1.2015 a dané na postovu prepravu 27.1.20150dvolaciemu sudu
oznamil, Ze prvostupnovy sud je zaujaty voci jeho osobe. Prvostupriovy sid mal brat’ do uvahy jeho
prijmy, zohladfovat’ zdravotny, duSevny stav a Zivotnu uroveri maloletych deti.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) sa pred rozhodnutim vo veci samej zaoberal otazkou
posudenia nalezitosti podania otca v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 214 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je potrebné odmietnut’.

Otec maloletych deti podal odvolanie elektronicky proti rozsudku prvostupriového sudu. Odvolanie bolo
podané elektronicky emailom z adresy a@b.c Svoje odvolanie nedoplnil do troch dni pisomne alebo
ustne do zapisnice. Odvolaci sud ho vyzval uznesenim zo dna 15. 1. 2015 k doplneniu odvolania v
lehote troch dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie bolo doru¢ené otcovi maloletych deti dia 20. 01.
2015. Otec svoje podanie dorudil odvolaciemu sudu drfia 30. 1. 2015 a na poStovu prepravu bolo podané
dna 27. 1. 2015. Otec bol pou€eny podfa § 42 ods. 1 O.s.p., Ze musi podanie, ktoré bolo urobené
elektronickymi prostriedkami doplnit' najneskér do troch dni s tym, Ze na podanie, ktoré nebude v tejto
lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Otec podal odvolanie prostrednictvom elektronickych prostriedkov vzhladom na to, Ze odvolanie
obsahuje navrh vo veci samej, musi byt v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 druha veta O.s.p. doplnené
pisomne alebo Ustne do zapisnice, ak bolo urobené elektronickymi prostriedkami. Tato povinnost sa
musi splnit’ najneskoér do troch dni (§ 42 ods. 1 O.s.p.). Ide o lehotu procesnu, ktoréa je zachovana, ak
sa pozadovany ukon v najneskér posledny der urobi na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorudit (§ 57 ods. 3).

Otec svoju povinnost doplnit’ podanie v lehote najneskér do troch dni od doru€enia uznesenia nesplnil.
Poslednym diiom pre vykonanie pozadovaného ukonu (doplnenia odvolania) bol defi 23. 1.2015 (piatok).
Zasielka bola odovzdana na postovu prepravu dfia 27. 1.2015 (utorok), teda po uplynuti lehoty.



Z tohto dévodu odvolaci sud postupom podfa § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolanie odmietol.

Odvolaci sud je presved&eny, Ze prave vzhladom na zékaz styku otca s maloletymi detmi ma vyznam
opatrenie sudu. Prave s prihliadnutim k tomu, Ze zdkaz styku je potrebné povaZzovat za velmi zavaznu
formu do zasahu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze dochadza
pri stretavani sa otca s detmi ku konfliktom a otec nedostatone prejavuje zaujem o starostlivost’ o
svoje maloleté deti (nedodrziavanie terminov stretnutia, posielanie nevhodnych SMS sprav detom,
zvy8ena vztahovacnost) a z toho plynuce nedostatocné kritické hodnotenie vlastného spravania (¢l. 93
sudneho spisu). Na zlepSenie zdravotného stavu otca navrhoval znalec okrem iného aj absolvovanie
psychoterapeutickych sedeni, psychiatricku intervenciu. Vychovné opatrenie tak moze byt prostriedkom
pomdct’ otcovi odstranit ddvody, ktoré vedu k zdkazu styku otca s maloletymi detmi a odstranit’ tak
prekazky, ktoré brania otcovi vo vykone jeho rodi¢ovskych prav. V pripade pominutia dévodov, pre ktoré
bol mu styk zakézany (ktoré boli v dobe vyhlasenia rozsudku), sud méze opat styk obnovit. Odvolaci sud
povaZuje za vyznamné, aby otcovi bola uloZzena povinnost' vyuZit pomoc Specializovaného odborného
poradenského zariadenia.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZoR ,,ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v $pecializovanych zariadeniach®.

Veci tykajuce sa maloletych deti su vzdy citlivou oblastou, preto je potrebné k opatreniam pristupovat
s maximalnou opatrnostou. Odvolaci sud dava podnet prvostupfiovému sudu na postup podla § 37

ZoR, podrobit’ sa otcovi socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu, pretozZe je to v zaujme
maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



