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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX J. zastupenému ustanovenym opatrovnikom J.,
pracovnickou Okresného sudu R., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na
podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979,
o zaplatenie 800,17 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 332,17 € s irokmi z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 332,17 € od 26.02.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporca ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu ne maju na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 09.03.2011, ktory bol sidu doru€eny dfia 12.05.2011
domahal vodi odporcovi zaplatenia sumy 1.317,99 € s urokmi z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy
1.317,99 € od 26.02.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenych sluzieb, poplatkov
a zmluvnej pokuty. V navrhu uviedol, Ze dfia 23.09.2009 uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni €.
G., ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky a dia 30.9.2009 Zmluvu o pripojeni €.
G., ktorej neoddelitefnou sugastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv vypozical
odporcovi 2 ks SIM kartu za u€elom umoznenia vyuZivania telekomunikacnych sluZieb navrhovatela,
ked SIM Kartam bolo pridelené u€astnicke &. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti
dodatku k zmluve &. G. odpredal odporcovi mobilny telefén Q. za kipnu cenu 1 €. Navrhovatel pri uzavreti
dodatku k zmluve €. G. odpredal odporcovi mobilny telefén Q. za kiipnu cenu 1 €. Tym, Ze odporca riadne
a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 23.09.2009 do 14.12.2009 porusil zmluvné
podmienky a v zmysle Dodatkov k zmluvam o pripojeni si vo&i nemu uplatfuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 995,82 €. Na pokus o pokonavku odporca nereagoval, sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a zmluvnu pokutu neuhradil, a to ani v dodatoénej lehote, ked nasledkom
ktorého konania ukongil platnost zmluv. Jeho pohladavka voci odporcovi ku dfiu podania navrhu na sud
pozostava z neuhradenych sluzieb v sume 322,17 € a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
995,82 €, spolu 1.317,99 €, ked z tejto sumy si uplatriuje Uroky z omeskania vo vySke 9% ro&ne, pocnuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. odo
dfia 26.02.2010 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril.



O navrhu navrhovatefa rozhodol sud najskor platobnym rozkazom &. k. 16Ro/737/2011-32 zo diia
13.10.2011, ktory v8ak musel uznesenim ¢&. k. 4C/47/2012-47 zo dha 21.1.2014 podfla § 173 ods. 2
prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorudit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim &. k. 4C/47/2012-48 zo dnia 21.01.2014 sud ustanovil podla § 29 ods. 6 O.s.p. odporcovi
opatrovnika v osobe J., pracovni¢ky Okresného sudu R., pretoZze miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit'.

Podanim doru¢enym sudu 07.02.2013 oznamil podla § 93 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho pravneho poriadku
vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na podporu prav spotrebitefov,
obgianske zdruZenie, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979 z dévodu, Ze hlavnou néplfiou
jeho &innosti je kolektivna ochrana prav spotrebitelov v zmysle § 3 ods. 4 a 5 zékona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 09.02.2015.

V §tadiu konania pred verejnym vyhlasenim rozsudku navrhovatel pisomnym podanim doru€enym sudu
dria 11.08.2014 vzal navrh v €asti o zaplatenie sumy 517,82 € s urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 517,82 € od 26.02.2010 do zaplatenia spat, nadalej trval na zaplateni sumy 800,17 € s darokmi
z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 800,17 € od 26.02.2010 do zaplatenia. Nakolko navrhovatel
pred zacatim prvého pojednavania vzal navrh s€asti spat, sud konanie v tejto ¢asti o zaplatenie sumy
517,82 € s urokmi z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 517,82 € od 26.02.2010 do zaplatenia
Uznesenim ¢&.k. 4C/47/2012-71 zo dia 05.11.2014 zastavil, a to podla § 96 ods. 1 a ods. 3 O.s.p., ked
podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zac¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud konanie v Casti zastavil
bez vyZadovania suhlasu odporcu so spatvzatim navrhu v tejto €asti, pretoze k Ciastoénému spéatvzatiu
navrhu doslo pred za€atim prvého pojednavania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18.12.2014.

Z procesného podania navrhovatela zo dha 08.08.2014 ( &.I. 59-60 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel
Ziada posudzovat uplatneny narok z titulu zmluvnej pokuty ako paus$alizovanej nahrady Skody, v
snahe predist procesnej neistote, ked ustanovenie dodatku, v ktorom bola dohodnuta vyska zmluvnej
pokuty za odpredany mobilny telefén bolo oznatené ako neprijatefna zmluvna podmienka. V podani
uviedol, Ze dojednana zmluvna pokuta ako ob&ianskopravny institut mala v zmysle dodatku plnit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy o pripojeni, ktord by navrhovatefovi mohla
vzniknut tym, Ze on si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu
splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost' na zotrvani v zmluvnom zavazku po dobu viazanosti
a na riadnom a véasnom plateni splatnych zavézkov nesplnil. Dalej v navrhu uviedol, Ze zmluvna
pokuta nebola dojednana s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného
vztahu ani pre pripad, ked ddjde k poruSeniu zmluvnych povinnosti, ani sebe zabezpedit neprimerany
majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
porusenia zakladného zmluvného z&véazku odporcu a v rdmci uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty
mala nahradzat skodu za akciovy telefén, zvyhodnené ceny sluzieb po€as doby viazanosti, naklady
za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete. Okrem sumy za neuhradené sluzby 322,17 € si uplatnil narok na zaplatenie sumy 478 € ako vySku
Skody, ktord mu vznikla z dévodu, Ze odporca ziskal mobilné telefény/telekomunikacné zariadenie za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tie
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas



dohodnutej doby viazanosti. Podla odporcu akciova cena telefénu Q. predstavuje 1 €, predajna cena
240 €, teda uplatnena Skoda 478 € (239 €/ ks, t.j. 2 x 239 €).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o pripojeni €. G. zo dfia 23.09.2009 (€. |. 5 spisu, dalej len ,zmluva o pripojeni“) sud zistil, Ze
bola uzavretd medzi navrhovatefom ako poskytovatelom na jednej strane a odporcom ako zakaznikom
na strane druhej podla § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov; odporca tuto zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba - nepodnikatel’; na zaklade
tejto zmluvy poskytol odporcovi ako uzivatelovi tzv. SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX za ugelom
umoznenia prihlasenia sa odporcu do siete poskytovatela a pouzivania sluzieb v programe ,Volania
do vSetkych sieti 100 + 1 den”, SIM karte bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX; k uvedenej
zmluve o pripojeni bol medzi rovnakymi u€astnikmi uzavrety dodatok (¢l. 6-9 spisu), predmetom ktorého
bola dohoda o aktivacii u€astnickeho programu na SIM karte (bod. 1.1 dodatku), dalej dohoda o
predaji koncového telekomunikaéného zariadenia zn. Q. so zlavou zo spotrebitelskej ceny 1 € (bod 1.2
dodatku), priCom odporca sa zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s
poskytovatelom (bod 2.3 a/ dodatku), nepoziada o vypojenie SIM Karty z prevadzky alebo o do¢asnu
deaktivaciu SIM karty (bod 2.3 b/ dodatku), nedopusti sa takého konania a neda svojim konanim Ziaden
taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit
od zmluvy alebo pravo vypovedat’ zmluvu zo strany nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany
odporcu, ku ktorym sa zaviazal v dodatku alebo v zmluve o pripojeni (bod 2.3 ¢/ dodatku), bude mat’
na SIM karte aktivovany ucastnicky program alebo kombinaciu ucastnickych programov uvedenu v
bode 2.2 pism. b/ dodatku (bod 2.3 dodatku); v pripade poruSenia niektorej z povinnosti uvedenej v
bode 2.3 alebo 2.4 &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukoné&eniu platnosti dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na to, €i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti strany dojednali povinnost
odporcu uhradit’ poskytovatelovi zmluvnu pokutu v sume 497,91 €, priCom zaplatenim zmluvnej pokuty
nemalo zaniknut' pravo poskytovatela na nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej
zmluvnej pokuty, zmluvnl pokutu je G&astnik povinny uhradit bez ohladu na dizku doby, ktora zostava do
uplynutia doby zmluvnej viazanosti (bod. 2.5 dodatku); v dodatku bolo dojednané, Ze tvori neoddelitelnu
sucast zmluvy o pripojeni (bod 3.6 dodatku).

Zo Zmluvy o pripojeni &. G. zo dfia 30.09.2009 (€. I. 10 spisu, dalej len ,zmluva o pripojeni) sud zistil, Ze
bola uzavretd medzi navrhovatefom ako poskytovatelom na jednej strane a odporcom ako zakaznikom
na strane druhej podla § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov; odporca tuto zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na zaklade
tejto zmluvy poskytol odporcovi ako uzivatelovi tzv. SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX za ugelom
umoznenia prihlasenia sa odporcu do siete poskytovatela a pouzivania sluzieb v programe ,Volania
do vSetkych sieti 100 + 1 den”, SIM karte bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX; k uvedenej
zmluve o pripojeni bol medzi rovnakymi U€astnikmi uzavrety dodatok (&l. 11-14 spisu), predmetom
ktorého bola dohoda o aktivacii u€astnickeho programu na SIM karte (bod. 1.1 dodatku), dalej dohoda o
predaji koncového telekomunikaéného zariadenia zn. Q. so zlavou zo spotrebitelskej ceny 1 € (bod 1.2
dodatku), priCom odporca sa zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s
poskytovatelom (bod 2.3 a/ dodatku), nepoziada o vypojenie SIM Karty z prevadzky alebo o do¢asnu
deaktivaciu SIM karty (bod 2.3 b/ dodatku), nedopusti sa takého konania a neda svojim konanim Ziaden
taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit
od zmluvy alebo pravo vypovedat’ zmluvu zo strany nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany
odporcu, ku ktorym sa zaviazal v dodatku alebo v zmluve o pripojeni (bod 2.3 ¢/ dodatku), bude mat’
na SIM karte aktivovany ucastnicky program alebo kombinaciu ucastnickych programov uvedenu v
bode 2.2 pism. b/ dodatku (bod 2.3 dodatku); v pripade poruSenia niektorej z povinnosti uvedenej v
bode 2.3 alebo 2.4 &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukoné&eniu platnosti dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na to, €i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti strany dojednali povinnost
odporcu uhradit’ poskytovatelovi zmluvnu pokutu v sume 497,91 €, priCom zaplatenim zmluvnej pokuty
nemalo zaniknut' pravo poskytovatela na nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej
zmluvnej pokuty, zmluvnl pokutu je G&astnik povinny uhradit bez ohladu na dizku doby, ktora zostava do



uplynutia doby zmluvnej viazanosti (bod. 2.5 dodatku); v dodatku bolo dojednané, Ze tvori neoddelitelnu
suc¢ast zmluvy o pripojeni (bod 3.6 dodatku).

Faktarou €. 9005315762 splatnou dia 23.09.2009 na sumu 12 € vyuctoval navrhovatel odporcovi
aktivaciu SIM karty k telefénnemu Cislu XXXXXXXXXX (€. I. 17 spisu), fakturou &. 9005333968 splatnou
dfia 30.09.2009 na sumu 12 € vyuctoval navrhovatel odporcovi aktivaciu SIM karty k telefénnemu &islu
XXXXXXXXXX (€. 1. 18 spisu), fakturou ¢. 8284037640 splatnou dia 28.10.2009 fakturoval navrhovatel
odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v sume 42,60 € (&. I. 19 spisu), faktdrou €. 8036953829 splatnou
dna 28.10.2009 fakturoval navrhovatel odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v sume 121,- € (€. I. 20
spisu), faktarou €. 1006015785 fakturoval navrhovatel odporcovi cenu upomienky v sume 1,33 € (C.
I. 21 spisu), fakturou €. 8284539791 splatnou dna 28.11.2009 fakturoval navrhovatel odporcovi cenu
poskytnutych sluzieb v sume 30,14 € (€. |. 22 spisu), fakturou €. 8037469259 splatnou dfia 28.11.2009
fakturoval navrhovatel odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v sume 95,20 € (€. |. 23 spisu), faktdrou
€. 8037988020 splatnou dha 28.12.2009 fakturoval navrhovatel odporcovi poplatok za odpojenie SIM
karty k telefobnnemu Cislu XXXXXXXXXX v sume 3,95 € (€. |. 24 spisu), fakturou €. 8285045454 splatnou
dria 28.12.2009 fakturoval navrhovatel odporcovi poplatok za odpojenie SIM karty k telefébnnemu &islu
XXXXXXXXXX v sume 3,95 € (€. I. 25 spisu).

Pokusom o pokonavku zo dfa 11.2.2010 navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu pohladavky z titulu
neuhradenych elektronickych komunikaénych sluzieb v sume 322,17 € a z titulu zmluvnej pokuty v sume
1.221,24 €, najneskdr do 25.2.2010. Pokus o pokonavku doru€oval odporcovi prostrednictvom posty,
pricom zasielka sa mu vratila spat' s poznamkou adresat neznamy (¢l. 15-16 spisu).

Podla § 43 ods. 1 a 2 zadkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 od. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (u€inného do 30.06.2010), vySka
urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je len
CiastoCne dévodny.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel dve zmluvy o pripojeni zo dria 23.09.2009 a
30.09.2009, na zaklade ktorych poskytoval odporcovi elektronické komunika&né sluzby. Dia 23.09.2009
a 30.09.2009 s nim uzavrel dodatky k obom zmluvam o pripojeni, na zaklade ktorého poskytoval
odporcovi elektronické komunikagné sluzby v programe sluzieb Volania do v3etkych sieti 100 + den. S
u€innostou od 01.11.2011 doslo k zmene pravnej upravy zmluvy o pripojeni (zakon &. 351/2011 Z. z.),
tato zmena v8ak nemala dopad na prejedavanu vec, ked k vyuzivaniu navrhovatela odporcom doSlo
v celom rozsahu za u&innosti predchadzajucej pravnej Upravy (zakon €. 610/2003 Z. z.). Pravny vztah
medzi navrhovatelom a odporcom zaloZzeny zmluvou o pripojeni sid posudil ako ob&ianskopravny vztah,
odporca uzavrel zmluvu o pripojeni ako fyzickd osoba bez opravnenia na podnikanie. Z dokazovania
dalej vyplyva, Ze odporca vyuzival sluzby navrhovatela, cenu poskytovanych sluzieb splatnych v obdobi
od 23.09.2009 do 14.12.2009 fakturoval navrhovatel odporcovi spolu v sume 332,17 € ( vratane aktivacie
SIM kariet v sume 12 €, deaktivacie SIM kariet v sume 7,9 €, poplatku za upomienku v sume 1,33 €),
ktoré ceny odporca riadne a v€as neuhradil. Preto sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 332,17 € ako neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby. Nakolko odporca
je v omeskani s plnenim pefazného dlhu, ulozil mu sud aj povinnost' zaplatit navrhovatelovi i uroky z
omeskania v sume 9% roéne zo sumy 332,17 € od 26.02.2010 do zaplatenia. Pri ur€eni vySky urokov
z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu



26.02.2010 predstavovala 1% ro¢ne (1% + 8% = 9%), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky z
omeskania vo vySke 9% rocne. V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol
z niz8ie uvedenych doévodov.

V €asti uplatnenej ndhrady Skody sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
nie je dévodny.

Je zrejmé, Ze spornu zmluvu o pripojeni mozno charakterizovat' ako spotrebitelskd zmluvu a na odporcu
je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni je
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na ob&ianskopravne vztahy,
naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na v3etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny
vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené
vo vSeobecnej Casti Obclianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zdvazkovej
Casti).

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze nahradu Skody v sume 478 € neuplatnil
navrhovatel dévodne. Uplatnena Skoda predstavuje podla navrhovatela rozdiel akciovej a predajne;j
ceny telefénov, do vySky ktorej ceny mu porusenim povinnosti odporcu vznikla Skoda. Navrhovatel
poukazuje na skuto€nost, Ze neplnenim zavazku viazanosti zo strany odporcu mu vznikla Skoda v
sume 478 € ( 2 x 239 €/ks). Zo skutkového vymedzenia ndroku navrhovatefa na nahradu Skody
teda vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat' v zmluvnom
vztahu s nim po dohodnutl dobu viazanosti a z dévodu poruSenia povinnosti platit riadne a v€as za
poskytnuté sluzby. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu $kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vieobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti za 8kodu je 1. protipravny ukon, 2. vznik 8kody, 3. pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a 4. zavinenie. Obclianskoprdvna zodpovednost za
8kodu mdze vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv.
zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6Ze vSak vzniknat aj z porusenia inych zakonom uloZenych
povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej ako aj
mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splinenie
vSetkych vysSie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost
za Skodu nie je dana. Z dokazovania nevyplyva, Zze odporca porusil povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela po dobu 24 mesiacov. Zo Ziadneho ustanovenia zmlav o
pripojeni zaroven nevyplyva povinnost odporcu splatit pravnemu predchodcovi navrhovatela zfavnenu
akciovu cenu mobilného telefénu, preto podla nazoru siudu nemohlo dbjst k poruSeniu zavazku,
ktory nevyplyva zo zmluvy. Pokial ide dal8i predpoklad vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu, a
to samotny vznik 8kody, podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhraddza skutoCna Skoda
a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Obc&iansky zakonnik priamo nevymedzuje pojem skutoCnej
8kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktord nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného, je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej
restitucii (R 55/1971, s. 151). Skuto€nou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového
stavu poskodeného a reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k
uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 153). To, ¢o poskodenému uslo (usly zisk)
je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnét aj ked sa to dalo olakavat s ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971,
s. 152). Podla navrhovatefa mu vznikla Skoda v sume predajnej ceny mobilného telefénu. Aj ked
odporca nezotrval s pravnym predchodcom navrhovatela v zmluvnom vztahu po¢as dojednanych
24 mesiacov, k vzniku tvrdenej Skody navrhovatefa podfa nazoru sudu nedo$lo. Podfa nazoru sudu
za Skodu nemozno povazovat skutoCnost, Ze v ramci svojej obchodnej politiky navrhovatel predava
mobilné telefény za nizsiu ako skutoénu cenu. U&el sledovany navrhovatelom podanym navrhom bolo
mozné dosiahnut inym spésobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi predajnou a
akciovou cenou nie je nasledkom protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu



medzi navrhovateflom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku navrhovatela nedoslo, pretoZe tento za
mobilny telefén dostal dojednanu kupnu cenu (1 €). Podla nazoru sudu nemozno v désledku tvrdeného
poruSenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu dojednany &as prehodnocovat predtym
uzavreté zmluvné dojednanie (inymi slovami porudenim povinnosti musi $koda vzniknut, teda porusenie
povinnosti nemdze byt podnetom na prehodnocovanie skdr uzavretych zmluvnych dojednani). S vyssie
uvedenym zaverom je suCasne spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti
odporcu za 8kodu, a to priinnad suvislost medzi porudenim povinnosti a vznikom 3kody (kauzalny
nexus), pretoZe aj v pripade zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po dojednanu dobu,
dévodom tvrdeného zmensSenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny
ukon ale kupna zmluva s odporcom, v ramci ktorej navrhovatel dostal od odporcu dojednanu kdpnu cenu.
Zo ziadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni v zneni jeho dodatku nevyplyva ani povinnost odporcu
zaplatit rozdiel cien mobilného telefénu, resp. zaplatit minimalne predajnui cenu mobilného telefénu a je
len na obchodnej politike navrhovatela, Ze zlavy z predajnej ceny mobilného telefénu ponuka; preto na
hodnotu mobilného telefénu sud pri rozhodovani neprihliadal, ked navy$e je zrejmé, Ze jeho hodnota bola
vzhladom na plynutie ¢asu po uzavreti zmluvy o pripojeni nepochybne niZsia ako v €ase jej uzavretia.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v Casti Zalovanej sumy 478 € s prisluSenstvom ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania vo vztahu navrhovatel - odporca sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého, ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel vzal navrh spat v Casti o zaplatenie 517,82 €, o trovach konania v zastavenej ¢asti sud
rozhodol sud podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrhovatel tym, Ze vzal navrh na zacatie
konania celkom spat, procesne zavinil zastavenie konania a vznikla mu povinnost nahradit’ odporcovi
trovy konania. O trovach konania v Casti o zaplatenie 800,17 € sud rozhodol podfa § 142 ods. 2
O.s.p. podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vzhladom na predmet konania v
zostavajucej Casti o zaplatenie 800,17 € a rozhodnutie sudu bol odporca v konani pomerne Uuspesnejsi
(navrhu bolo vyhovené v &asti o zaplatenie 332,17 € s prisluSenstvom, zamietnuty bol, v Casti 478
€). Odporca bol teda uspesny v Casti o zaplatenie 995,82 € s prislusenstvom, t.j. 75,56 € (neuspech
navrhovatela je uspechom odporcu), v Easti o zaplatenie 322,17 € bol uspesny navrhovatefl (t.j. 24,44 % )
a preto odporcovi vzniklo pravo na nadhradu 51,12 % jeho ucelne vynaloZenych trov konania. Odporca si
nahradu trov konania neuplatnil, rovnako zo spisu sud zistil, Ze v konani mu nevznikli Ziadne trovy, preto
o trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania vo¢i navrhovatefovi nepriznava.

O trovach konania vo vztahu navrhovatel - vedlajSi u€astnik na strane odporcu sud rozhodol sud podla
§ 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Sud poukazuje na aktualnu judikaturu, v zmysle ktorej kedZe ustanovenie
§ 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedfajSi uastnik ma (rovnako ako akykofvek
hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (¢lanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sidneho konanie realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez
akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu G&astnikovi mdze byt
priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. KedZe vSak ani
vedlajsi u€astnik na strane odporcu navrh na rozhodnutie o trovach konania nepodal a Ziadne trovy
konania im zo sudneho spisu ani nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



