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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcov v
rade 1/ X.. K. J., R.. XXX XXXX, D. Z. XX, XXX XX K., C. W. X/ D. J., R.. XX X.XXXX, D. Z.H. XX,
XXX XX K., obaja pravne zastupeni JUDr. Denisou Precakovou, advokatkou so sidlom Namestie SNP
17, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanému: Slovenska republika - Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava o nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci vo vySke 25.468,69 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v rade 1/ a Zalobcovi v rade 2/ spoloéne a nerozdielne nahradu
skutocnej Skody vo vySke 24.045,10 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy
3651,33 eur od 19.6.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 14 235,21
eur od 19.6.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 174,57 eur od
19.6.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 99,50 eur od 19.6.2013
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku uplatnenej Skody a urokov z omeSkania sa zaloba zamieta.

lll. O trovach konania bude rozhodnuté uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa Zalobou dorugenou sidu 5.8.2013 domahali vo vztahu k Zalovanému
nahrady Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, a to v désledku vydania nezakonného rozhodnutia
Spravy katastra Martin. V Zalobe Zalobcovia uviedli, Ze uzatvorili so spolo&nostou E-TRADE SLOVAKIA
s. r. 0. dha 19.6.2008 Zmluvu o buducej zmluve, v ktorej sa dohodli, Zze uzatvoria kipnu zmluvu
do 31.8.2008, ktorej predmetom mal byt prevod vlastnickeho prava k pozemku zapisaného v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym Uradom Martin, katastralny odbor pre okres Martin, obec T., k.0. T. o
vymere 829 m2, ktory bude vytvoreny dodato¢ne geometrickym planom. Na z&klade zmluvy o buducej
zmluve Zalobcovia zlozili dfia 19.6.2008 v hotovosti v prospech spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA s. r.
0. zalohu na kupnu cenu vo vySke 110.000,- Sk v prepocte 3651,33 eur. Dia 18.8.2008 Zalobcovia ako
kupujuci uzatvorili s X. D., ako predavajucou Kdpnu zmluvu na predmetny pozemok, ktory bol vytvoreny
dodato&ne geometrickym planom, vedeny podla stavu KN ako parcela registra ,C“na LV €. XXX N. N..
C.. XXX/XX. Spoloénost E-TRADE SLOVAKIA s. r. 0. vystupovala ako jej splnomocneny zastupca. V
jej mene podpisoval zmluvu p. U. R., a to na zaklade pInej moci udelenej mu pani E. E., ktora konala na
zaklade generalnej plnej moci udelenej jej zo strany spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA s.r.o. V sulade
s ust. €l. IV. kipnej zmluvy Zalobcovia zaplatili v prospech uctu spoloénosti E-TRADE SLOVAKIA s. r.
0. zostavajucu Cast kupnej ceny vo vyske 428.850,- Sk v prepocte 14.235,21 eur. Celkova cena za
pozemok predstavovala sumu 538.850,- Sk, t.j. 17.886,54 eur. Vklad vlastnickeho prava k pozemku do



katastra v prospech Zalobcov bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra v Martine dria 23.1.2009 pod
V 4071/2008.

V d'alSom Zalobcovia v rade 1/ a 2/ uviedli, Ze dfia 7.10.2010 podala Irena Busfyova, ako predavajuca
na Okresny sud Martin Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, nakofko mala
za to, Ze nesplnomocnila spolo¢nost E-TRADE SLOVAKIA s.r.o. na uzatvorenie kupnej zmluvy so
Zalobcami, nikdy kiipnu zmluvu so Zalobcami neuzatvorila a tato zmluva je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Toto konanie sa viedlo pod sp. zn. 8C/235/2010. V konani sp. zn. 8C/235/2010 sud rozhodol
rozsudkom tak, Ze vyhovel Zalobe a ur€il, Ze X. D. je vyluénou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti a
prejudicialne posudil kipnu zmluvu uzvaretd medzi X. D. ako predavajucou a Zalobcami ako kupujucimni
ako absolutne neplatny pravny ukon. Predmetné rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline diia 18.6.2012. Zaroven Zalobcovia poukazali, Ze bolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie voci konatelke spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA s. r. 0. E.
E., a to pre zavazné trestné &iny podvodu, falovania a pozmeriovania verejnej listiny. Zalobcovia mali
za to, Ze pri vykone verejnej moci v désledku konania Spravy katastra v Martine, ako Statneho orgéanu
im vznikla $koda a z tohto dévodu podali dfia 20.12.2012 Uradu geodézie, kartografie a katastra SR
ako prislusnému organu, Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, tento Ziadosti o
nahradu 8kody nevyhovel.

Zalobcovia si uplatnili nahradu $kody, ktora pozostéavala jednak z pefiaznych prostriedkov vynaloZenych
na zaplatenie kipnej ceny za pozemok v celkovej vySke 17 886,54 eur, dalej Skodu spocivajucu v
nakladoch Zalobcov suvisiacich s financovanim kupy nehnutelnosti prostrednictvom bankového averu,
ktora ku dfiu podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu kody predstavovala sumu
5 884,49 eur, dalej 8kodu spocivajucu v trovach sudneho konania, ktoré boli Zalobcovia povinni nahradit
predavajucej v konani o uréenie vlastnickeho prava k pozemku sp. zn. 8C/235/2010 vo vyske 174,57 eur
a dalej Skodu spocivajucu v daldich ndkladoch Zalobcov vynaloZenych v konani o uréenie vlastnickeho
prav ak pozemku, a to zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 99,50 eur a trovy
pravneho zastupenia zaplatené pravnej zastupkyni zalobcov v konani 8C/235/2010 vo vySke 1 423,59
eur. Spolu si teda uplatnili Zalobcovia nahradu skutoénej Skody vo vySke 25 468,69 eur. Uplatnili si aj
prislusny urok z ome8kania.

Podanim doru€enym sudu 5.6.2014 ( &.I. 299 sudneho spisu ) v spojeni s opravou tohto podania ( €.1.
325) Zalobcovia v rade 1/ a 2/ zobrali Zalobu v €asti uplatnenych drokov z omeskania Sud konanie v
tejto Casti zastavil uznesenim €. k. 15C/176/2013-329 zo dfia 9.9.2014.

Podanim doru€enym sudu 28.11.2013 ( €. I. 166) zaslal Zalovany vyjadrenie vo veci, kde uviedol, Ze
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim organov verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom su: nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo
jeho nespravny uradny postup, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou. Poukazal na to, ze z rozhodovacej praxe sudov
SR vyplyva, Ze bez ohfadu na skutkové okolnosti individualnej pravnej veci, nezakonné rozhodnutie
organu S$tatu, resp. organu verejnej moci alebo aj nespravny uradny postup, pripadne protipravny
ukon musi byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri€inou Skody. Nestaci, ak je iba
sprostredkovanou pri¢inou Skody. Nezakonné rozhodnutie organu Statu méze mat za nasledok vznik
zodpovednosti za Skodu podfla zakona ¢&. 514/2013 Z.z. len vo vztahu k takej Skody, ktora bola priamo
a nesprostredkovanie spdsobena prave ( iba ) tymto rozhodnutim alebo postupom. Zodpovednost
nemozno robit zavisle na neobmedzenej kauzalite, kedZze pritom pri¢innej suvislosti je priamo
spbsobenie pri€iny a nasledok, pri ktorej pricina priamo ( bezprostredne ) predchadza nasledku a
vyvolava ho. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu
Statu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne
a v pripade ich nesplnenia, ¢o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovdnost. Podla Zalovaného
je potrebné pozornost zamerat na otazku, ¢i katastralny odbor Okresného uradu ( predtym Sprava
katastra ) alebo odbor opravnych prostriedkov okresného Uradu v sidle kraja ( predtym Katastralny
urad ) vydali nezakonné rozhodnutie v prislusnom konani o navrhu na vklad, resp., & sa Sprava katastra
alebo katastralny urad dopustili nespravneho uradného postupu v prislusnom konani o navrhu na vklad,
kedZe zodpovednost Zalovaného by mohla byt dana len vo vztahu k takej Skode, ktora bola spésobena
( priamo, bezprostredne a iba ) nezdkonnym rozhodnutim Spravy katastra, resp. katastralneho dradu,
&i uz nespravnym uradnym postupom. Zalovany zdérazfiuje, ze pokial prislusné rozhodnutia Spravy
katastra, resp. katastralneho Uradu neboli zmenené, i zruSené pre nezakonnost prisluSnym organom, je
potrebné povazovat ich za zdkonné. Uvedené Rozhodnutie Spravy katastra nebolo zrusené, ¢i zmenené



pre nezakonnost, toto rozhodnutie je potrebné povaZzovat za zakonné. Zalobca ostatne ani neuviedol, Ze
predmetné rozhodnutie bolo zrugené. Zalovany poznamenava, Ze sd si neméze o ich zakonnosti utvorit
usudok. Nie je teda dana zodpovednost Zalovaného za Skodu spdsobenu vyssie uvedenym rozhodnutim
Spravy katastra. KedZe nebolo preukdzané vydanie nezakonného rozhodnutia v prislusnom konani o
navrhu na vklad a kedZe namietané pochybenia Spravy katastra Zalobcom povazované za nespravny
uradny postup Spravy katastra mozno hodnotit' len z hfadiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim, priCom vydanie nezakonného rozhodnutia preukézané nebolo. Zaplatenie
kupnej ceny nebolo v zmysle &l. IV kupnej zmluvy viazané na rozhodnutie Spravy katastra Martin o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Kipna cena mala byt v zmysle ¢l. IV
kupnej zmluvy zaplatena v dvoch &astiach. Prva Cast bola zaplatena ako zalohova platba vo vyske
110 000,- Sk pri podpise zmluvy o buduicej zmluve a zvySok kupnej ceny vo vyske 428 850,- Sk mal
byt zaplateny do troch pracovnych dni po podpisani tejto kipnej zmluvy. ZvySok kupnej ceny bol
zaplateny bankovym prevodom dfia 19.8.2008. Majetok zalobcov sa nezmensil v désledku rozhodnutia
Spravy katastra Martin o povoleni vkladu vilastnickeho prava, pretoze v €ase rozhodnutia Spravy katastra
Martin o povoleni vkladu uz kupna cena bola zaplatena. Ak by teda aj Sprava katastra Martin navrh
na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcov zamietla z dévodu jej absolutnej neplatnosti kupne;j
zmluvy, majetkovy ubytok Zalobcov by uz existoval a samozrejme nebol by spésobeny postupom Spravy
katastra Martin. Dalej Zalovany poukéazal na to, Ze v kipnej zmluve bola kiipna cena dohodnuté vo vyske
538 850,- Sk, t.j. 17 886,54 eur, a teda tato kipna zmluva nebola pravnym titulom na zaklade ktorej by
boli zalobcovia povinni zaplatit spolo€nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. sumu 25 468,69 eur ako kupnu
cenu. Z uvedeného dévodu nemdze byt ani dana pri€inné suvislost medzi namietanymi pochybeniami
Sprava katastra a sumou prevysujucou kupnu cenu dojednanu v €l. IV kupnej zmluvy. KedZe kupna
zmluva bola v zmysle rozsudku Okresného sudu Martin zo dnha 19.10.2011 sp. zn. 8C/235/2010
vyhlasena za neplatnu, kipna cena zaplatena na jej zaklade by predstavovala bezdévodné obohatenie
predavajuceho, resp. Osoby, ktora v mene a ucet predavajuceho prijala kipnu cenu. Nakolko v pripade
preukazania zaplatenej kapunej ceny by mali Zalobcovia pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalovany je toho nazoru, Ze nie je mozné Ziadat o nahradu $kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.
Zalovany uvadza, Ze absentuje pri¢inna suvislost medzi pripadnym vznikom $kody a konanom Sprava
katastra Martin, nakolko samotny fakt, Ze sa prvostupriovy spravy organ nestotoznil s pravnym nazorom
Zalobcu, nie je moZné pokladat za protipravne konanie, ktoré zaklada narok na nahradu kody. Zalovany
zdéraziuje, Ze predpokladom postupu podla § 247 a nasl. Ob¢&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len
,OSP*) je aj tvrdenie fyzickej alebo pravnickej osoby, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a
postupu spravneho organu. Zalobca teda musi poukazat na konkrétne skuto&nosti z ktorych vyvodzuje
poruSenie zakona. Predmetna Zaloba tito nalezZitost nespifia, nakolko Zalobca neoznaduje, na akom
subjektivnom prave bol ukrateny. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

Sud vo veci vykonal viaceré pojednavania, na ktorych sa obozndmil s listinnymi dékazmi ktoré boli
doloZené do sudneho spisu, vratane pripojeného spisu zaslaného Okresnym dradom Martin, odbor
katastralny, pod p. zn. V 4071/08, vykonal vysluch Zalobcov, Zalovaného a dospel k tymto skutkovym
zisteniam a pravnemu posudeniu veci.

Sud zistil, Ze bola uzavretd dnfa 19.6.2008 Zmluva o buducej zmluvy ( €. |. 17) medzi buddcim
predavajucim, ktorym bola spolo¢nost E-TRADE SLOVAKIA s. r. 0. a buducimi kupujucimi, teda
Zalobcom v rade 1/ a Zalobkyriou v rade 2/, kde predmetom bol prevod vlastnickych prav k pozemku,
ktory sa nachadzal v obci T., J.. U. T., na LV C..... N. N.. C.. XXX/..... - U. V. C. XXX K.. C. U. T. D. U.
I. dohodli, ze kipna zmluva bude uzavreta najneskér do 31.8.2008. Na zaklade tejto zmluvy o buducej
zmluve bolo preukazané, Ze zalobcovia v rade 1/ a 2/ uhradili diia 19.6.2008 zalohu na kupnu cenu
predmetnej nehnutelnosti, a to vo vyske 110.000,- Sk ( €. I. 21).

Z listinného dbkazu - Kupnej zmluvy sud zistil, Ze predavajici X. D. v zastupeni spolo¢nosti E-TRADE
SLOVAKIA s. r. 0., ktora bola zastupena na zaklade generalnej plnej moci U. R. predala kupujicim, teda
Zalobcom predmetny pozemok, ktory bol vytvoreny dodatoéne geometrickym planom, vedeny podla
stavu KN ako parcela registra ,C*na LV & XXX N. N.. C.. XXX/XXa tito doplatili zostatok kupnej ceny
vo vySke 428.850,- Sk na ucet spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA s. r. 0. 19.8.2008 ( €.l. 28 sudneho
spisu). Z listinného dbkazu, a to navrhu na vklad viastnickeho prava ( €.I. 30) sud zistil, Ze spolo€nost’
E-TRADE SLOVAKIA s. r. 0. podala navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade predmetnej kipnej
zmluvy. O predmetnom navrhu na vklad rozhodovala v tom ase Sprava katastra Martin a vklad povolila
23.1.2009 pod €. V 4071/2008 ( ¢.1. 34).



Sud sa z pripojeného rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 8C/235/2010-251 ( &.I. 54), ktory bol
zo dia 19.10.2011, zistil, Ze sud urcil, Ze navrhovatefka X. D. je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti
evidovanej v katastri nehnutelnosti, Sprava katastra Martin, k.0. T., R. Q. C.. XXX, ako parc. &. KN ,C*
€. 248/61 - zahrady o vymere 829 m2. V odbévodneni Okresny sud Martin konstatoval, Ze z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze navrhovateflka udelila dfa 31.3.2008 spoloénosti E-TRADE Slovakia,
s.r.o. plni moc na predaj jej pozemkov manzelom B.. Z vypovede L. T. v inych pripadoch R. X. D.
spolo¢nost E-TRADE SLOVAKIA s. r. 0. na podpis kupnych zmliv nesplnomocnila. Takto vypovedal
svedok L. T. v ramci trestného konania. Sud mal tiez preukazané, ze sporna nehnutefnost bola
prevedena kupnou zmluvou v tomto konani Zalobcov v rade 1/ a 2/ prostrednictvom spoloénosti
E-TRADE SLOVAKIA s. r. 0., ktora konala za X. D. na zaklade splnomocnenia zo dna 31.3.2008.
Svedok T. N.red vySetrovatelom Policajného zboru v trestnej veci potvrdil, Ze na pokyn N. E.,
ktora konala za spoloénost E-TRADE SLOVAKIA s. r. o. vyhotovil falzifikat splnomocnenia, ktoré
pbvodne udelila pani Irena D. spolo€nosti na zastupovanie v pripade predaja pozemkov manzelom
B. prostrednictvom farebnej kopirky. Pozmenil a doplnil text splnomocnenia, potvrdil, Ze na farebne;j
kopirke nachadzajucej sa v priestoroch spolo€nosti E-TRADE SLOVAKIA s. r. 0. vyhotovil képiu z
pbvodného splnomocnenia, pri¢om pozmenil a doplnil text splnomocnenia, vyhotovil asi tri az Styri a pri
niektorych kupnych zmluvach sa pouzité rovnaké splnomocnenia. Aj zo znaleckého posudku, ktorého
predmetom skimania bolo aj sporné splnomocnenie vyplyva, Ze iSlo o reprodukciu splnomocnenia a
sud teda nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze pravny ukon na zaklade ktorého doslo k prevodu spornej
nehnutelnosti nevykonala navrhovatelka, teda X. D., ale tento vykonala tretia osoba, a to v désledku jej
podvodného konania a falSovania splnomocnenia. Uvedené zavery o faloShom splnomocneni podporuje
aj ta skuto€nost, Ze pokial malo byt uvedené splnomocnenie na predaj parcely reg. ,C*, parc. & XXX/XX,
J. bola vytvorena az geometrickym planom €. 18/2008 udelené dia 31.3.2008, v tom ¢ase geometricky
plan &. 18/2008 vébec neexistoval, nakolko tento bol vyhotoveny az 18.7.2008 a autorizane overeny
az 21.7.2008. Sud mal teda jednoznacne preukazané, Ze vlastnictvo k spornej nehnutelnosti Zalobcovia
nemohli nadobudnut v sulade s hmotnym pravom a posudil kipnu zmluvu ako neplatny pravny ukon.
Zaroven sud posudil tuto kipnu zmluvu ako neplatny pravny ukon aj v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika, nakolko navrhovatelka mala na zaklade sporného splnomocnenia splnomocnit’ spolo¢nost’
E-TRADE SLOVAKIA s. r. 0. a za tuto spolo¢nost’ bol opravneny konat Statutarny organ, ktory mal
pravo udelit plnd moc inej osobe, iba v pripade, ak bol vyslovne opravneny podfa plnomocenstva
udelit plnomocenstvo inej osobe, alebo ak je splnomocnencom pravnicka osoba. V danom pripade mal
pravo Statutarny organ, konatel spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA s. r. 0. X. E. udelit plnd moc E. E., ale
nasledne pani E. E. nebola opravnena udelit plnomocenstvo panovi T., ktory za spolo&nost E-TRADE
SLOVAKIA s. r. 0. kiipnu zmluvu podpisal. Naviac bolo v konani preukazané, ze plna moc pre pana T.
bola pani E. E. udelena 19.8.2008, navrh na vklad kupnej zmluvy bol podany 18.8.2008.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zékonov ( dalej len , zdkon &. 514/2003 Z. z. ,) v zneni ku dfiu vydania
rozhodnutia, ktorym mala byt sp6sobena Skoda, t. j. k 23.1.2009, §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona, pri vykone verejnej moci okrem iného po a) nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednosti
podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejne;j
moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene Statu
¢) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo podla ods. 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podfa § 15 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ak aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast do 6 mesiacov odo dna prijatia Zziadosti méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 zadkona €. 514/2003 Z.z. ods. 1 uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia
vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Sucastou trov konania nie su ndklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zakone osobitnym predpisom ( pozn. pod poloZzkou 12 Ob¢&iansky zakonnik ).

Naroky na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. su svojou povahou ob¢iansko-pravne naroky
s tym, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je potrebné vzdy predbezne
prerokovat’ s ustrednym organom v sulade s ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Zodpovednost’
spOsobena nezakonnym rozhodnutim podfa § 1 az 17 zakona €. 514/2003 Z. z. je objektivnou
zodpovednostou Statu bez ohladu na vinu, ktorej sa nie je mozné zbavit, ktora je v3ak zalozena na
sucasnom splneni troch podmienok: nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci, resp. organu $tatu,
existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, resp.
organu Statu a Skodou.

Prvou podmienkou je teda existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikoval
vSeobecné pravidla pravnej normy na nim prejednavany pripad a rozhodoval o pravach a povinnostiach
individualnych subjektov. Podla citovaného § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nevyhnutnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby pravoplatné, alebo bez ohladu na pravoplatnost, a vykonatelné rozhodnutie
bolo ako nezakonné zruSené alebo zmenené. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla
nasledkom nezakonného rozhodnutia, t.j. vtedy, ak nezakonné rozhodnutie a Skoda su vo vzajomnom
pomere priiny a nasledku, a ak je preukazané, Ze ak by nebolo nezdkonného rozhodnutia, ku
$kode by nebolo byvalo doslo. Zalobcovia sa v priebehu konania domahali nahrady $kody v désledku
nezdkonného rozhodnutia, za ktoré oznadili rozhodnutie v tom Case Katastralneho uradu, Spravy
katastra Martin o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcov vydané pod sp. zn. V
4071/2008 dna 23.1.2009, pravoplatné dra 23.1.2009.

Sud mal za to, Ze aktivna a pasivna legitimacia v konani bola dana, bola naplnena aj zakonna podmienka
upravena v § 15 zakona &. 514/2013 predbezného prerokovania naroku na prislusnom organe - Urade
geodézie kartografie a katastra SR, a to listom zo dfia 20.12.2012 ( &. |. 87) v spojeni s doplnenim
Ziadosti ( €.I. 102) , ktory v rdmci predbeZného prerokovania naroku zamietol navrh Zalobcov na ndhradu
Skody, a to podanim zo dfia 19.6.2013 ( €. |. 106). V dalSom sud skumal, ¢€i boli naplnené podmienky
pre zodpovednost za vznik 8kody, a &i uvedené rozhodnutie je mozné oznadit pojmom nezakonné.



Zakon explicitne neustanovuje, €o sa povaZuje za nezdkonné rozhodnutie Statu, zistenie nezakonnosti
rozhodnutia je preto vecou konkrétneho posudenia okolnosti pripadu a vo vSeobecnosti je to vlastne
otazka suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Je mozné skonstatovat, Ze pod nezdkonnym
rozhodnutim sa rozumie akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym
poriadkom SR alebo zavézkami SR alebo zavazkami SR vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy,
ktorou je SR viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zrusené alebo zmenené prisluSnym organom.
Uvedené konstatoval Najvy$si sud SR vo svojom rozhodnuti &.k. 4Mcdo/20/2009 zo dita 30.5.2011. Dalej
v tomto rozhodnuti sa konstatuje, Ze pravna Uprava sa sice osobitne nezmieriuje o tom, ¢i nezakonnost
rozhodnutia musi byt konstatovana priamo vo vyroku zruSujuceho ( zmefiujuceho ) rozhodnutia. Podla
nazoru NajvySSieho sudu SR pokial prislusny organ rozhodnutie zrusil ( zmenil ) z dévodov
uvedenych v odévodneni rozhodnutia, je mozné uzavriet, Ze sa tak mohlo stat’ jedine z dévodu jeho
rozporu s platnymi pravnymi predpismi, a teda z dévodu jeho nezédkonnosti.

Co sa tyka splnenia prvej podmienky, a to existencie nezékonného rozhodnutia $tatneho organu
sud poukazuje na to, Ze napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti sp. zn. C. XXXX/XXXX zo dfia 23.1.2009 bolo pravoplatné dna 23.1.2009, nakolko nebol
proti nemu pripustny riadny opravny prostriedok. Boli pripustné len mimoriadne opravné prostriedky, a
to podanie spravnej Zaloby v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia spravneho organu alebo
podanie podanie protestu prokuratora. V Case, ked bolo zalobcom doru¢ené rozhodnutie o povoleni
vkladu, nemali dévod podavat mimoriadne opravné prostriedky vzhladom na to, Ze doSlo k naplneniu
kupnej zmluvy a vlastnicke pravo bolo zapisané v ich prospech. Nie je mozné spravodlivo pozadovat od
Zalobcov, aby podavali protest prokuratora proti rozhodnutiu, ktorym bolo povolené vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, za ktoru zaplatili kipnu cenu, a ktoru aj uréiti dobu uZivali ako vlastnu. Zalobcovia aj po
podani zaloby na Okresny sud Martin diia 7.10.2010 v konani sp. zn. 8C/235/2010, ktorou sa domahala
predavajuca X. D. ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy, sa stale domnievali, Ze kiipna zmluva, na podklade
ktorej bol vykonany zapis do katastra nehnutelnosti, je platna a rozhodnutie spravy katastra je zakonné.

Podla Zalobcov pravoplatné rozhodnutie Spravy katastra v Martine, ktorym bola Zalobcom spésobena
Skoda, bolo zrusené nepriamo v ramci uz spominaného sudneho konania o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti vedeného na Okresnom sude Martin sp. zn. 8C/235/2010, v ramci ktorého bola
zistend jeho nezakonnost. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali aj na rozsudok NS SR sp. zn. 4CdO
54/2011 zo diia 30.1.2012 podfa ktorého : , Z hfadiska vykladu teologického, vychadzajuc z zmyslu
a UcCelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v zmysle
&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnat na formalnom zrudeni, (zmene) tvrdeného nezékonného
rozhodnutia ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne®. V citovanom rozhodnuti
NS SR dalej dévodi: ,, Za ustavne komfortny treba preto povazovat vyklad, podfa ktorého, v pripade
posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania a
vznesenia obvinenia, postupenie veci inému organu, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dosledky a zrudenie uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, €¢o znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati
trestného stihania a vznesenia obvinenia, a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa stdva bezpredmetnym
(nadbyto€nym)®.

V konani sp. zn. 8C/235/2010 sud konStatoval, ze kupna zmluva, na podklade ktorej sa mali stat
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ vlastnikmi spornej nehnutelnosti je absolutne neplatny pravny ukon, kde
okresny sud sa touto otdzkou zaoberal prejudicialne a uviedol, Ze kipna zmluva bola neplatny pravny
Ukon nielen z toho dovodu, Ze z expertizneho dokazovania je zrejmé, Ze boli falSované pIné moci,
konkrétne plna moc, ktorou mala Irena Busfyova splnomocnit’ spolo¢nost E-TRADE SLOVAKIA s. r.
0., ale aj z tohto dévodu, Ze sud konstatoval v rozsudku sp. zn. 8C/235/2010, Ze je kupna zmluva
je neplatnym pravnym ukonom aj v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko navrhovateflka, teda
X. D. mala splnomocnit’ na zaklade sporného splnomocnenia, ktoré sa ukazalo v ramci expertizneho
konania ak falSované, spolo¢nost E-TRADE SLOVAKIA s.r.0. a za tuto spolo¢nost’ bol opravneny konat
Statutarny organ, ktory mal pravo udelit plni moci inej osobe iba v pripade, ak bol vyslovne opravneny
podla plnomocenstva udelit plnomocenstvo inej osobe, alebo ak je splnomocnencom pravnicka osoba.
Cize konatel spoloénosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. X. E. mal pravo udelit plnt moc E. E., ale nasledne
E. E. nebola opravnena udelit plnomocenstvo panovi Tomkovi, ktory prave za spolo¢nost E-TRADE
Slovakia, s.r.o. kipnu zmluvu podpisal. Na zaklade pravoplatného konania sp. zn. 8C/235/2010 bola



opatovne ako vlastni¢ka spornej nehntelnosti zapisana X. D. a Zalobcovia stratili vlastnicke pravo
nadobudnuté na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Martin o povoleni vlasntickeho prava do KN.

Podla ust. § 30 ods. 4 zdkona €. 162/1995 Z. z. ( dalej len , Katastralny zédkon®) platného a ucinného
v Case rozhodovania o navrhu na vklad, prilohy na vklad su najméa b) geometricky plén, g) dohoda o
splnomocneni, ak je u€astnik konania zastupeny splnomocnencom; podpis splnomocnitela musi byt
osved&eny podla osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 Katastralneho zdkona sprava katastra preskiuma platnost zmluvy, a to najma
opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutefnostami, &i je ukon urobeny v predpisanej forme, i su prejavy
vble hodnoverné, ¢€i su dostatone urcité a zrozumitefné a & zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat
s nehnutelnostou nie su obmedzené.

Podla § 31 ods. 3 Katastralneho zakona, ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad
povoli; inak navrh zamietne. Ak su podmienky na vklad splnené len v &asti navrhu , a ak je to ucelné,
sprava katastra méze rozhodnut’ len o ¢asti navrhu.

Podla § 31a pism. c) Katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak bol u€astnik
konania vyzvany, aby v urCenej lehote predloZil verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo
k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh.

Podla § 33 Obc&ianskeho zakonnika splnomocnenec je opravneny udelit plnomocenstvo inej osobe, aby
namiesto neho konala za splnomocnitela,

a) ak je vyslovne opravneny podla plnomocenstva udelit plnomocenstvo inej osobe,

b) ak je splnomocnencom pravnicka osoba.

V zmysle citovanych ust. podla ndzoru sudu bolo povinnostou spravy katastra ako prislusného organu na
rozhodovanie v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti skimat’ platnost’
zmluvy, jej zrozumitefnost, nalezitosti zmluvy v zmysle katastralneho zakona. Podla nazoru sudu
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava bolo de facto zruSené rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. Zn. 8C/235/2010, ktory prejudicialne vyrieSil aj otazku platnosti kipnej zmluvy a posudil tuto
kupnu zmluvu ako absolutne neplatny pravny ukon nielen z toho titulu, Ze plné moci boli falsované, ale aj
z toho titulu, Ze samotnu kupnu zmluvu podpisovala osoba, ktora nebola opravnena podpisovat. Sud je
toho nazoru, Ze bolo v moznostiach Spravy katastra Martin posudit’ v ramci vkladového konania platnost
predmetnej zmluvy, t.j. bolo povinnostou Spravy katastra Martin v danom pripade preskumat’, &i osoba,
ktora podpisovala predmetnu kupnu zmluvu za predavajucu, bola vébec opravnena podpisat’ kipnu
zmluvu, a Ci jej su€astou je aj predmetné splnomocnenie na tuto osobu. Sprava katastra si tuto povinnost
nesplnila, napriek tomu vydala povolenie o povoleni viastnickeho prava do katastra. Co sa tyka dalS$ich
vad, ktoré boli vytknuté zo strany Zalobcov v rade 1/ a 2/, t.j., Ze Sprava katastra Martin mala posudzovat
samotnu zmluvu a jej prilohy aj z toho titulu, Ze zmluva nebola datovana, nebol tam spravny vypocet
spoluvlastnickych podielov, sud na tieto tvrdenia neprihliadal. Sud vychadzal len z rozsudku Okresného
sudu Martin vydaného v konani sp. zn. 8C/235/2010, ktory prejudicialne posudil neplatnost kupnej
zmluvy. FalSovanie plnomocenstiev, ktoré bolo zistené expertiznym skimanim, nebolo v technickym
moznostiach Spravy katastra Martin zistit. Predmetni kdpnu zmluvu mala podpisovat’ osoba, ktora
nebola na to opravnena a nebola dolozena ani plna moc na to, aby tato osoba predmetnu kdpnu
zmluvu za predavajucu podpisovala. Zistenie tychto nedostatkov podla nazoru sudu bolo v moznostiach
Spravy katastra Martin, pokial rozhodovala o navrhu na vklad vlastnickeho prava. Toto boli zakladné
nalezitosti, ktoré je potrebné, aby skiumal zamestnanec Spravy katastra Martin, a to &i je tu opravnenie
prevodcov nakladat s nehnutelnostou, €i ukon je urobeny v predpisanej forme, i su prejavy vole
hodnoverné, urcité a zrozumitelné, pripadne prava nakladat s nehnutelnostou nie su obmedzené. Ak
by zistil tieto nedostatky, mohol konanie o povoleni vkladu viastnickeho prava prerusit alebo navrh na
vklad zamietnut.

Na zaklade tychto skuto€nosti teda rozhodnutie Spravy katastra o povoleni navrhu na vklad pod
sp. zn. V 4071/2008 je mozné povazovat za nezakonné a spifia aj podmienku, Ze bolo de facto
zru$ené rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 8C/235/2010. Tymto rozsudkom sudu vy$lo najavo
nezakonné rozhodnutie o povoleni vkladu, nakofko jeho ucinky zanikli a zruSenie takéhoto rozhodnutia



je bezpredmetné ( analdgia s rozhodnutim NS SR &. 4Cdo/54/2011), €im bola naplnena poZiadavka §
6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.

Ustanovenie § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. stanovuje daldiu podmienku, kedy je mozné priznat
pravo na nahradu Skody spdésobenej nezdkonnym rozhodnutim, a to vtedy, ak po3kodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. Podla § 6 ods. 2 zdkona
€. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 31 ods. 5 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti je
upraveneé, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost dfiom vydania. Proti rozhodnutiu,
ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho nemozno
preskumat mimo odvolacieho konania. Z vy3Sie citovaného z&konného ust. teda vyplyva, Ze vodi
rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nie je mozné podat riadny
opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Protest prokuratora, ako aj spravna zaloba predstavuju
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré zakon pripusta ako prostriedky napravy tohto rozhodnutia o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra, a aj v tomto pripade je potrebné prihliadat na dévody
hodné osobitného zretela.

Dalsim predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je vznik $kody. Zalobcovia boli zmluvnou stranou
Zmluvy o buducej zmluvy zo dfia 19.6.2008 a Kupnej zmluvy a uhradili spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA
s. . 0., ktora bola splnomocnenym zastupcom predavajuceho - X. D., celud kupnu cenu, hoci sa
nestali vzhladom na sudne konanie a cely ten postup, ktory nasledoval, vlastnikmi pozemku, ktory
bol predmetom kupnej zmluvy. Je mozné v danej veci hovorit o subehu, €ize konkurencii naroku na
nahradu Skody voci Statu a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia voéi osobe, ktora prijala
kupnu cenu bez pravneho dévodu, nakolko nebola splnomocnena na tieto ukony predavajucou, pricom
Zalobcovia si v tomto konani uplatfiuju narok na nahradu Skody. Judikatura sudov ohladne prednosti
niektorého z uvedenych dvoch narokov nie je celkom ustalena. Sud sa priklana k nazoru, ktory vyslovil
v naleze Ustavny sud SR sp. zn. & k. Il. US/165/2012 zo dfia 13.2.2013, podla ktorého: , Ustavny
sud vo svojej rozhodovacej &innosti uz konstatoval ( Il US 361/09 ), Zze z dlhodobej a relativne
ustalenej judikatury vSeobecnych sudov vyplyva, Ze narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu 3Stadtu mozZe byt v ob&ianskom sudnom konani uplatneny aZ vtedy, ak Zalobca
nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto
tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Pokial ma ucastnik pohladavku na vydanie bezdévodného
obohatenia, Skoda mu eSte nevznikla, a preto neméze byt dana zodpovednost’ Statu za Skodu podla
zakona €. 58/1969 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Narok na nahradu Skody od Statu by mohol uspesne uplatnit iba vtedy,
ak by preukazal, Ze sa bezuspesne domahal vydania bezdévodného obohatenia. Aktivnu legitimaciu
na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 58/1969 Z.z. méa ten, komu vzniklo
pravo na nahradu Skody, teda ten, u koho su splnené vSetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu,
vratane zakladného predpokladu tejto zodpovednosti, a to vznik samotnej Skody. Existencia pohladavky
na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody, ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu
pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného obohatenia. Kym Zalobca
ma pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia vod&i tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal
bezispesné domahanie sa vydania tohto obohatenia, ak tato bezispednost nebola nim zavinena, nie je
dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 58/1969 Z.z., a to existencia
samotnej Skody ( napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cz 110/84 zo diia 16.4.1985,
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.4 Cdo 199/2005 zo dria 31.5.2006.

V zmysle ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%) je Skodou ujma, ktora nastala
v majetkovej sfére poSkodeného, spocivajuca v zmenseni jeho majetkového stavu oproti stavu pred
Skodovou udalostou a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skuto€nou Skodou je aj ujma spocivajuca
v neuspokojenej pohladavke veritela voci diznikovi, ktorej nahradu poZaduje od Statu, ako subjektu
zodpovedného za nespravny Uradny postup organu verejnej moci. Tato Skoda vSak nevznika v okamihu
splatnosti pohfadavky, resp. omeskania dlznika, ale az okamihom, ked sa pravo veritefa na plnenie
proti diznikovi stalo fakticky nevymahatelnym ( mutatis mutandis uznesenie Najvy$sieho sidu Ceske;
republiky sp. zn. 25Cdo 105/2004 zo 7.10.2004). Aby bol spineny tento zakonny predpoklad musi
8koda existovat’ najneskér v dobe, ked sud o uplatnenom naroku rozhoduje. | tu sa uplatni ust. § 154
Obgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,OSP*), ktoré stanovuje, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav
v dobe jeho vyhlasenia.



Z vykonaného dokazovania, ako aj z listinnych dékazov bolo v konani preukazané, Ze spolo¢nost' E-
TRADE SLOVAKIA s. r. 0. bola pravnickou osobu, ktora vystupovala v mene predavajucej, a ktora
uzavierala kupnu zmluvu so Zalobcami, ako aj prevzala od Zalobcov ako kupujucich kipnu cenu za
nehnutelnost, ktora bola predmetom kiupnej zmluvy. Bolo preukazané, Zze na spoloénost E-TRADE
SLOVAKIA s. 1. 0. bol diia 27.7.2010 vyhlaseny konkurz. Dfia 7.10.2010 bola podand Zaloba o ur&enie
vlastnickeho prava zo strany X. D., J.onanie sa viedlo pod sp. zn. 8C/235/2010.

Podla § 28 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii platného v ¢ase vyhlasenia
tohto konkurzu prihlasku spolu s prilohami podava veritel v dvoch rovnopisoch spravcovi na adresu jeho
kancelarie a v jednom rovnopise na sud. Prihladka musi byt doru€ena spravcovi, aj sudu do 45 dni od
vyhlasenia konkurzu. Na prihlasku doru€enu po lehote alebo doru€enu v lehote len spravcovi alebo len
sudu, sa v konkurze neprihliada.

Podla § 28 ods. 6 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii doruéenie prihlasky na sud ma
pre plynutie preml€acej lehoty a zanik prava rovnaké pravne ucinky ako uplatnenie prava na sud.

Zalobcovia v &ase, ked bol vyhlaseny konkurz na spolo¢nost E-TRADE SLOVAKIA s. r. 0. nemali
vedomost o tom, Ze boli falSované plné moci, na zaklade ¢oho bola kiipna zmluva nasledne vyhlasena
za neplatnu rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 8C/235/2010 -251, pravoplatného dria 18.6.2012.
V tom ¢ase nemali ani vedomost o nezakonnosti rozhodnutia o povoleni vlastnickeho prava vydaného
Spravou katastra Martin dha 23.1.2009. V &ase vyhlasenia konkurzu na spolo¢nost E-TRADE
SLOVAKIA s. 1. 0. si zalobcovia nemohli pohfadavku titulom vydania bezdévodného obohatenia prihlasit,
nakolko tato realne neexistovala a spravca konkurznej podstaty by prihlasenu pohlfadavku zo zakona
poprel. Uvedeny stav nastal prave z dévodu vydania nezakonného rozhodnutia, ktorému predchadzal
ako uz bolo vysSie kon&tatované sudom, nespravny uradny postup. Z dévodu nezakonného rozhodnutia,
ako aj postupu zamestnanca Spravy katastra Martin boli Zalobcovia v domneni, Ze im sved¢i vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam, az do doby, kedy Okresny sud Martin rozhodol o neplatnosti kipnej zmluvy
a zistil dalSie pochybenia. Vlastnicke pravo na podklade tohto rozhodnutia bolo zapisané v prospech
pbévodnej viastnicky-X. D..

Postupom spravy katastra tak vznikol majetkovy uUbytok na strane Zalobcov spocivajuci vo faktickej
nevymoZzitelnosti pohfadavky, pricom, ak by Sprava katastra Martin konala v sulade s objektivnym
pravom, k takémuto Ubytku by nedoSlo. Pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody je potrebné
vychadzat’ aj z ust. § 154 OSP, podfa ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v dobe jeho vyhlasenia,
¢o znamena, Ze otazku existencie Skody je potrebné posudzovat k ¢asu rozhodovania sudu a nie ku
dfiu podania Zaloby. Otazku dbvodnosti a existencie prava Zalobcov na plnenie proti ich diZznikovi
- spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA s. r. 0 ., aj otdzku premi€ania tohto prava, méze riesit sud aj v
konani o nahradu Skody, ako otazku predbeznu. Az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Martin
€. k. 8C/235/2010, t.j. diiom 18.6.2012 vznikla vo vztahu k spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA s. r. o.
pohladavka Zalobcov z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Tuto pohladavku uz nebolo mozné
teda prihlasit v ramci konkurzného konania, do ktorého sa prihlasuju pohfadavky, ktoré existovali v
Case vyhlasenia konkurzu. Bolo by mozné po skonceni konkurzného konania, pokial by zostal nejaky
majetok tejto spolo€nosti, podat’ Zalobu na sud. V tomto smere sud poukazuje na tu skutoénost, Ze
podla § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil. Podla ods. 2 citovaného ust. najneskdr sa pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10
rokov odo dna, ked k nemu doSlo. Vychadzajuc z uvedeného je treba skonstatovat, Zze pre zaciatok
plynutia objektivnej premiacej doby, teda v danom pripade trojroCnej, je rozhodujuci okamih, ked k
ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. V konani bolo preukazané listinnymi dékazmi, Ze
Zalobcovia uhradili spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA s. r.o. kipnu cenu v dvoch splatkach. Jednak
ako zéalohu dria 19.6.2008 a zostatok kupnej ceny dna 19.8.2008. Aj keby si Zalobcovia chceli po
pravoplatnosti rozhodnutia o urenie neplatnosti kipnej zmluvy, t. j. po 18.6.2012 uplatnit narok na
vydanie bezdbévodného obohatenia, museli by pockat na skonéenie konkurzu, nakolko konkurz na
predmetnu spoloénost nadalej trva. Objektivna premliacia doba pri tejto pohfadavke by uz uplynula v
v Case po pravoplatnosti rozsudku ¢&. k. 8C/235/2010.

V danom pripade podla nazoru sidu nastala taka situacia, ze medzi zalobcami a spolo¢nostou E-
TRADE SLOVAKIA s. r. 0., ktord je nadalej v konkurze, existuje pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, ale toto pravo nie je mozné UspeSne uplatnit, resp. uspokaijit, vznika Zalobcom majetkova



ujma ( Skoda) pocivajuca v strate majetku. Podla nazoru sudu bol splneny aj dalsi predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to vznik Skody.

Dalsim predpokladom je existencia priginnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim $tatneho
organu a vznikom Skody. Nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci mdéze mat za nasledok vznik
zodpovednost za Skodu podla zdkona &. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takej Skode, ktora bola
spbsobena priamo a nesprostredkovane prave nezakonnym rozhodnutim organu Statu. Zarover v8ak
nemozno vylugit ani moznost spdsobenia Skody z viacerych pri€in. V toto smere boli vydané viaceré
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. Sud poukazuje na uznesenie NS SR zo dha 20.3.2012 sp. zn.
7Cdo/27/2011 citujem , V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné zdbéraznit, Ze o vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak Skoda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak je nezdkonné
rozhodnutie vznikla Skoda vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku, a teda ak je preukazané, Ze
nebyt nezakonného rozhodnutia, ku $kode b nedoslo. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost,
zodpovednost za $kodu nevznika, pri¢inou Skody mdze byt len ta skutoCnost, Ze bez nej by Skodny
nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist o pri€inu jedinu. Staéi, ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiela
na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide.

Sud ma za to, ze protipravny Ukon, v danom pripade nezakonné rozhodnutie, nemusi byt jedinou
pri¢inou vzniku Skody ( kumulativna kauzalita), staci, Ze je jednou z pri€in, a to pri€inou déleZitou,
podstatnou a znacnou. Je treba suhlasit’ s tvrdenim Zalobcov, Ze pokial by nebolo vydané nezakonné
rozhodnutie, teda rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, tak sa
Zalobcovia mohli uspesne domahat od spoloénosti E-TRADE SLOVAKIA s. r. 0. vydania kupnej ceny, a
to v Case, ked' spolocnost riadne fungovala a podnikala. Z vypovede Zalobcov je zrejmé, Ze mali za to,
Ze kupna zmluva bola riadne uzavreta, rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava bolo zakonnym
rozhodnutim. Pokial by sprava katastra nepovolila vklad vlastnickeho prava, ale vkladové konanie
prerusila, prip. navrh zamietla, nemuselo dbjst’ ani k sidnemu konaniu, kde Zalobcovia opatovne museli
vynaloZit finané&né prostriedky na branenie svojich prav. Nezakonné rozhodnutie, ktoré bolo vydané, bolo
podkladom pre dalSie konanie, a to podanie Zaloby o ur&enie neplatnosti kiupnej zmluvy. Toto konanie by
sa nerealizovalo, keby nebolo takéto nezakonné rozhodnutie, a preto toto nezdkonné rozhodnutie je v
retazci pri¢in a nasledkov jednou z hlavnych pricin vzniku Skody, aj ked $koda nevznikla v bezprostredne;j
pricinnej suvislosti s tymto nezdkonnym rozhodnutim, ale v suvislosti s naslednym protipravnym konanim
daldej osoby. Sudu je zname z jeho &innosti, Ze Zalobcovia nie su jedini, ktori doplatili na nezakonné
rozhodnutia spravy katastra. Sprava katastra Martin, keby konala v sulade s objektivnym pravom a
vklad vlastnickeho prava by nepovolila, Zalobcovia mohli podniknut’ kroky z zmensSeniu ich majetkového
Ubytku ovela skor, teda eSte v roku 2008, resp. v januari 2009, kedy spolo¢nost E-TRADE SLOVAKIA
s. r. 0. redlne fungovala. Na zéklade uvedeného sud ma za to, Ze pric¢inna suvislost medzi majetkovym
Ubytkom na strane Zalobcov a nezakonnym rozhodnutim je zrejma.

V suvislosti so splnenim predpokladu pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a nezdkonnym
rozhodnutim Zalovany vzniesol viacero namietok jednak na pojednavaniach, ak aj vo vyjadreni zo dha
10.7.2014 ( €.I. 322). Uviedol, Ze Zalobcovia si v zaujme pravnej istoty mali overit, & kdpna zmluva
bola podpisana osobu na to splnomocnenou, ¢ predavajuca naozaj splnomocnila N. E. R. podpis
kupnych zmluv v jej mene a mali si aj preverit to, €i pani E. D.ola opravnend udelit pilnomocenstvo dal3e;j
osobe, konkrétne panovi T., ktory podpisoval predmetnd kipnu zmluvu. Dalej Zalovany poukézal na
to, ze zalobca sa vyjadril, Ze uz v mesiaci april 2009 sa dozvedel, Ze ide pravdepodobne o podvod.
Podla zalovaného zalobcovia uz tri mesiace po povoleni vkladu vlastnickeho prava mali vedomost o
tom, Ze kdpna zmluva bola neplatnym pravnym ukonom a vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti
preto nikdy nemohli nadobudnut. Je zrejmé, Ze v konani sp. zn. 8C/235/2010, na zaklade ktorého
bola uréenda aj neplatnost kupnej zmluvy, bolo preukdzané, Ze predloZzené plné moci boli sfalSované
a teda podla Zalovaného nebolo v technickych moznostiach zistit, Ze iSlo o falSované piné moci.
Podfla Zalovaného povolenie vkladu vlastnickeho pravo nemalo Ziadne pravne ucCinky na existujucu
pohladavku zalobcov, nakolko pohladavka zalobcov vodi spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA s. r. o.
existovala a o tom, ze kupna zmluva bola pravdepodobne podvodom, sa Zalobcovia dozvedeli az v
mesiaci april 2009, teda sami mohli dat podnet na podanie protestu prokuratora alebo podat Zalobu
o neplatnost’ kupnej zmluvy. V takomto pripade mohli mat’ v kratkej dobe titul na vratenie finanénych
prostriedkov, ktoré zaplatili predavajucim na zaklade neplatného pravneho ukonu, nakolko v danom
Case spolo¢nost E-TRADE SLOVAKIA s. r. 0. ete v konkurze nebola. Zaroven poukazal Zalovany
na to, Ze k majetkovému ubytku Zalobcov doslo eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia



Spravy katastra Martin o povoleni vkladu vlastnickeho prava a fakticky sa stal nevymahatefnym az
vyhlasenim konkurzu. Medzi nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho
prava a vyhlasenim konkurzu na majetok spolo€nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. uplynula doba jeden
a pol roka, pocas ktorej mohli zalobcovia vyuZit niektory z moznych spdsobov napravy vzniknutého
stavu, t.j. existovala moznost podat podnet na podanie protestu prokuratora alebo podat na sude
Zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy a na zaklade pravoplatného rozhodnutia v danej veci existovala
moznost Ziadat vydanie bezdévodného obohatenia od spolognosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. Zalovany
sa nestotoZiuje s nazorom Zalobcov, Ze nespravny Uradny postup spojeny s protipravnym konanim
konatelky spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. je v priamej su€innosti so zamestnancom katastralneho
uradu a vyustil do nezédkonného rozhodnutia, nakolko Zalobcom, teda kupujucim vznikla majetkova
ujma a Skoda eSte pred samotnym povolenim vkladu vlastnickeho prava, t.j. zaplatenim kupnej ceny
spoloCnosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. na zaklade neplatného pravneho ukonu, ¢o zaklada dévod na
vydanie bezdévodného obohatenia.

K uvedenym namietkam sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalobcovia
si uplatnili $kodu, ktora spo€iva v neuspokojenej pohladavke veritefov voci dlznikovi, ktori nahradu
pozaduju od Statu, ako subjektu, ktory zodpoveda za nezakonné rozhodnutie. Preto podla nazoru sudu
nie je potrebné skumat, ¢i kipna cena bola zaplatena pred povolenim vkladu alebo po povoleni vkladu,
nakolko toto ust. zmluvy je len na zaklade samotnej vOli stran, ako sa dohodnu, kedy kupna cena bude
zaplatend. Tu je potrebné poukazat opatovne na to, Ze vznik Skody spocival vo fakticky nevymahatelnej
pohladavke. Podfa nazoru sudu neobstoja ani tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobcovia, ako kupujuci
si mali preverit, & osoby, ktorym boli plnomocenstva udelené su opravnené konat v mene spolocnosti
E-TRADE SLOVAKIA s. r. 0., a &i bolo plnomocenstvo od predavajicej riadne udelené. Zalobcovia nie
su pravne vzdelani a zdatni, ako zamestnanec spravy katastra, ktory je zo zdkona povinny skumat, Ci
udelené plnomocenstvo je pravne perfektné a bolo udelené opravnenymi osobami. Oby¢&ajni laici tato
skuto€nost nerozoznaju. Z prebiehajuceho konania Zalobcovia potvrdili, Ze pri podpise kipnej zmluvy
im boli plnomocenstva predloZené, preto nemali pochybnosti o tom, Ze je nie€o v neporiadku. Nedostatky
kupnej zmluvy a navrhu na vklad, ktoré boli vytknuté v rozhodnuti sudu, bolo mozné pri rozhodovani
o povoleni navrhu na vklad zistit a bolo to aj v technickych moznostiach spravy katastra, nakolko tieto
nedostatky nespocivali len vo falSovanych plnomocenstvach.

Sud navrh Zalobcov na vysluch zamestnankyne Okresného uradu Martin, odbor katastralny JUDr. Lenky
Tomkovej zamietol, vzhladom zistené skuto&nosti, by tento dbkaz bol nadbytoény a sud z vykonaného
dokazovania mal dostato&ne preukazany skutovy stav.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutognosti sud ma za to, Ze su splnené zakonom predpokladané
a pozadované predpoklady na vznik zodpovednosti Statu za Skodu, spésobenu pri vykone verejnej moci.
Sud priznal preto Zzalobcom spolo¢ne a nerozdielne v zmysle ust. § 145 ods. 2 OZ uplatnenu nahradu
Skody spocivajucu :

- v zaplatenej kupnej cene vo vySke 17. 886,54 eur v dvoch splatkach ( €.I. 21, 28),

- v nakladoch, ktoré Zalobcovia vynalozili v sidnom konani o uréenie vlastnickeho prava sp. zn.
8C/235/2010, a to trovy odvolacieho konania vo vySke 174,57 eur, ktoré v zmysle rozhodnuti vydanych
v tomto konani ( €. 1. 71,74) uhradili X. D. ( &.l. 147), poplatok za odvolanie vo vySke 99,50 eur ( €. |. 149),
- v ndkladoch Zalobcov suvisiacich s financovanim kupy nehnutelnosti prostrednictvom uveru
poskytnutého SLSP, a. s. zalobcom na zakalde Zmluvy o splatkovom uvere &. 0352936814 zo dha
11.7.2008, pri ktorom zalobcovia ku dfiu podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zaplatili na
prisludentsvo uveru ( spracovatelsky poplatok, riadny urok a poplatok za spravu Gveru) sumu vo vyske
5884,49 eur ( €. |. 145 az 146).

Téato priznana skuto€na Skoda je redlna, bola preukazana listinnymi dékazmi a je v celkovej vyske
24.045,10 eur. Co sa tyka dal$ej uplatnenej $kody, ktoru si Zalobcovia uplatnili, a ktora mala zahfiat trovy
pravneho zastupenia vo vySke 1423,59 eur, v tejto Easti sud Zzalobu zamietol, nakolko Zzalobcovia realne
nepreukazali, Ze skutoCne tieto naklady im vznikli, t. j., Ze ich realne aj uhradili ich pravnej zastupkyni,
CiZze nie je mozné v tomto pripade hovorit o skuto€nej Skode.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust.§ 3 Nariadenia vlady €. 20/2013 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zalobcovia v rade 1/ a 2/ si okrem skutoénej Skody uplatnili aj uroky z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 3651,33 eur od 28.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 14 235,21 eur od 28.12.2012 do
zaplatenia, zo sumy 174,57 eur od 28.12.2012 do zaplatenia a zo sumy 99,50 eur od 28.12.2012 do
zaplatenia. Zakonné uroky z omeskania boli uplatnené nasledujuci der po doruceni Ziadosti o predbezné
prerokovanie Zalovanému, ktora pripadla na deri 27.12.2012 ( €. I. 101). Sud vsak bol toho nazoru,
Ze Zalobcom v rade 1/ a 2/ patri zdkonny urok z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne s tym, Ze lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu konajicemu za Zalovaného plynut najskér ddiom oznamenia, Ze
neupokoji narok na nahradu Skody. Dfiom oznamenia bol defi 19.6.2013 (€.I. 106 ). Preto sud priznal
uroky z omeskania vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 3651,33 eur od 19.6.2013 do zaplatenia, zo sumy
14 235,21 eur od 19.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 174,57 eur od 19.6.2013 do zaplatenia a zo sumy
99,50 eur od 19.6.2013 do zaplatenia. Vo zvySku uplatnenych urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podfa ust. § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o trovach bude rozhodnuté do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakolko ide o zlozity sudny pripad, v konani boli
vykonané viaceré ukony.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



