Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/185/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114220399

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Bartko

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114220399.5
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: Ing. Norbert ReSovsky, nar. 18.2.1974, bytom: Rosinska
cesta 8541/30A, 010 08 Zilina, proti odporcovi: M. F,, E..L.., L. L.: Q. W. X, XXX XX F. X, K.: XX XXX
XXX, o zruSenie rozhodnutia odporcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu €. 2011061960, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym na tunajsi sud dfia 12.6.2014 doméhal, aby sud vo veci samej zrusil
rozhodnutie odporcu zo dna 7.3.2014 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru €. 2011061960, ktory
bol poskytnuty navrhovatelovi zo strany odporcu v povodnej vySke 64.300,- eur, kde skuto&ne Cerpana
suma bola vo vySke 59.900,- eur, pricom tento uver bol poskytnuty na nadobudnutie 2- izbového bytu €.
20, nachadzajuceho sa na 4 poschodi obytného domu na ulici C. do osobného vlastnictva navrhovatela.

Nakolko navrhovatel spolu s navrhom nezaplatil sudny poplatok, sud ho vyzvou ¢.k. 14C/185/2014 zo
dnia 9.12.2014, ktora mu bola doru¢ena dna 16.12.2014 (vid doru¢enka na €.l. 33 sudneho spisu) vyzval,
aby v lehote 10 dni od prevzatia tejto vyzvy zaplatil sudny poplatok vo vyske 99,50,- eur vyrubeny v
zmysle pol. 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona €. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSP*). Navrhovatel bol
pouceny, Ze ak sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplati, sud konanie v zmysle ust. § 10 ods. 1
zakona zastavi. Navrhovatel napriek vyzve sudu sudny poplatok za podanie navrhu do dnesného dna
nezaplatil.

Podla § 10 ods. 1 ZoSP, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo
dovolania, prvostupfovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Prvostupnovy
sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojedndvania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tato lehotu méZe predseda sudu z déleZitych dévodov predizit.

Podla § 10 ods. 2 cit. Zakona:
,Pre nezaplatenie poplatku prvostupfiovy sud konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,



b) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi, ktorému sud ustanovil opatrovnika, pretoze nie je znamy
jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo doruéit na znamu adresu v cudzine,

c¢) doslo k rozSireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci potom, ako zac¢al konat
VO veci samej,

d) ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organov, 6)
e) Ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej uprave podla tohto zakona,

f) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.®

Podla § 10 ods. 3 cit. zakona, prvostupfiovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.
Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie prerudené podla osobitného predpisu a spravca v fiom pokraduje namiesto poplatnika.

Z vyssie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze diiom podania navrhu
na zacCatie konania vznikla navrhovatelovi poplatkova povinnost vo vyske 99,50 eur. Sudny poplatok
bol vyrubeny v spravnej vyske, navrhovatel ho ani dodato¢ne v lehote, ktord mu sud vo vyzve ur€il,
nezaplatil.

Z tychto dévodov sud nasledne pri aplikacii ust. § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, nakolko neboli
splnené podmienky pre nezastavenie konania podla ust. § 10 ods. 2 zakona, rozhodol o zastaveni
konania pri konstatovani, Ze o nasledku nezaplatenia sudneho poplatku bol navrhovatel vo vyzve sudom
riadne pouceny.

Sud na zaver dodava, Ze o zastaveni konania rozhodol v zmysle ust. § 10 ods. 1 ZoSP, a nie podla
ust. § 96 ods. 1 O.s.p. na zaklade spatvzatia navrhu zo strany navrhovatefa, nakolko zakladnym
predpokladom zacatia konania je podanie bezvadného navrhu a zaplatenie sudneho poplatku v zakonom
stanovenej vyske. V danom pripade dévod zastavenia pre nezaplatenie sudneho poplatku ma prednost
pred zastavenim konania na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline, pisomne.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



