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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrfiou JUDr. Emiliou Horfdkovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, prav. zast.: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi: I. S.,
nar. XX.X.XXXX, bydlisko Hiboké, C.. XXX, o zaplatenie 479,82 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatefovi sumu 479,82 € spolu s urokom z omeskania 8,50 %
ro¢ne od 26.7.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 77,99 € na Gcet pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 23.10.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie zalovanej sumy
prisl. odporcom, ked tvrdil, Zze odporca porusil zmluvné podmienky. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov
konania.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 479,82 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené predlozené a pripojené listiny, a to zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatok, pokus o pokonavku zo dfia 11.7.2013, faktury
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navrhovatela, vSeobecné podmienky, a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny
nasledovny skutkovy stav veci :

Podla vSeobecnych podmienok navrhovatel ma aj mal opravnenie ziskané telekomunikaénym uradom
ako telekomunikacny podnik. Okrem inych je opravneny zriadovat' a prevadzkovat’ verejné mobilné
telekomunikacné siete a poskytovat’ verejnu telefébnnu sluzbu prostrednictvom mobilnych verejnych
elektronickych sieti.



Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 4.2.2013 a jej dodatkom mal sud preukazané, Ze
navrhovatel poskytol odporcovi 1 ks SIM karty s telefonnym &islom XXXX XXX XXX, uzivatelsky program
Nekonec&no Extra a sluzby CLIP, Pristup k internetu, Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov
v roamingu. Z dodatku k zmluve sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporcovi mobilny telefon znacky
Samsung Galaxy Mini 2 black za zlavnenu kipnu cenu 1,- €. Odporca sa zaviazal zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 144,- € za nesplnenie jeho povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy. Odporca
svojim podpisom potvrdil prevzatie zariadenia.

Z faktar navrhovatela sud zistil, ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby spolu
v sume 335,82 €.

Z listu navrhovatela zo dria 11.7.2013, ozna¢eného ako pokus o pokonavku, mal sud preukazané, ze
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie sumy 518,21 € ( cena poskytnutych sluzieb v sume 335,82
€ + zmluvna pokuta vo vySke 144,- € + poplatok za mimosudne vymahanie vo vyske 38,39 €), a to
najneskér do 25.7.2013.

Podla ust. § 43 ods. 1pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a dopinkov podnik
ma pravo na Uuhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 / zak. &. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov ucastnik je
povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to
povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

6C/38/2015

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. (v zneni G¢innom do 31.1.2013) vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel bol dodavatelom, lebo svoje sluZzby poskytoval v rozsahu svojej €innosti, ktori mal zapisanu
v obchodnom registri, €o je skuto&nost' vdeobecne zndma a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny. Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba obcan, ktora
nekonala pre uc¢ely zamestnania, podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti, preto ide o spotrebitela.
Vzhladom na postavenie oboch uc€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy a jej dodatku, je zrejmé aj
s poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob¢. zak., ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy.
Bolo preukdzané, Ze odporca sluzby navrhovatefa vyuZival. Bolo preukazané, Ze porusil zmluvu o



poskytovani sluzieb, ale aj svoju zdkonnu povinnost, lebo za sluZby, ktoré mu navrhovatel na zaklade
zmluvy poskytoval, cenu tychto sluzieb navrhovatelovi nezaplatil riadne a v€as. DIh na sluzbach je vo
vySke 335,82 €. Nezaplatil ani 8kodu, ktort navrhovatel pozaduje. Ide o rozdiel medzi cenou predajnou
mobilného telefénu a cenou akciovou zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo driia 4.2.2013 a jej
dodatku, ktory bol uzatvoreny dria 1.3.2013. Tuto Skodu si navrhovatel uplatnil v sume 144,- €, ktoru
sumu sud povazuje za ddévodnu, nakolko odporca si prestal plnit' svoje povinnosti uz pri vyuctovani
faktury zo dna 25.3.2013, teda svoje povinnosti prestal plnit od zadiatku po uzatvoreni zmluvy. Odporca
nepreukazal, Ze jeho zavazok vodli navrhovatelovi v sume 479,82 € (cena poskytnutych sluzieb v sume
335,82 € + zmluvna pokuta vo vySke 144,- €) zanikol zaplatenim, a sud preto ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi pohladavku v sume 479,82 €.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diznika, popri plneni, aj Uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide 0 omeskanie s plnenim
penazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Zze navrhovatel Ziada opravnene uroky z omeskania, a preto
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi Urok z omeSkania vo vyske 8,50 % rocne, ktoré su v sulade s
§ 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.1.2013).

Navrhovatel zaroven Ziadal, aby mu sud priznal ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli jednak z titulu
sudneho poplatku 28,50 € a z titulu trov pravneho zastupenia 98,98 €. O nahrade trov konania rozhodol
sud s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p. Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, moéze ich sud nepriznat, alebo znizit. V predmetnom pripade
sud pomerne znizil trovy pravneho zastdpenia a navrhovatelovi priznal 1/2 vSetkych trov pravneho
zastupenia t.j. 49,49 €. Spolu trovy konania a trovy pravneho zastupenia 77,99 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, t. j. cestou Okresného sudu Senica, Nam. oslobodenia 1, 905
30 Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



