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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi Y. Y., nar.
XX XX.XXXX a M. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastapenymi koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, na navrh opravneného R. Y., nar. XX. XX.XXXX byvajuceho v L. M. na
V. ul. €. XXX/XX, pravne zastupeného JUDr MatuSom Okalym, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi na Hviezdoslavovej ul. €. 7, proti povinnej N. Y., nar. XX. XX.XXXX, byvajucej
v L. W. U. na N. ul. & X/XX, pravne zastipenej Mgr. Mariou Baranovou, advokatkou Advokatskej
kancelarie so sidlom v SpiSskej Novej Vsi na Zimnej ul. €. 58, o odvolani povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 16Em 3/2014-48 zo dfa 22.08.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna uloZil povinnej pokutu vo vyske 200 Eur, ktoru je povinna
uhradit’' na u€et Okresného sudu SpiSska Nova Ves do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu povinna odvolanie z dévodu, ze sud dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Vytykala sudu prvého stupna, ze
vysluch Ucastnikov a poukazanie na zavery znaleckého posudku vypracovaného v konani sp. zn. 15P
137/2012 boli len formalne, pri€om sud poukazal len na tie skutoénosti, ktoré boli v jej neprospech. Sud
nevzal do uvahy, Ze maloleté deti stratili déveru v svojho otca (opravneného) a neprihliadol ani na
skutoCnost, ze vytvoril pre otca podmienky, aby sa mohol s maloletymi stretavat aj v jej domacnosti.
Sugasne poukazovala na neprofesionalny pristup koliznej opatrovniéky pani S.. Opakovane zdéraznila,
ze maloleté deti sa nechcu s opravnenym stretavat a obe sa vyjadrili, Ze v pripade, ked ich tam
posle, ute€u. Poukazovala na spravanie sa opravneného, ktory maloletym detom ni¢ nezakupil ani
nezablahozelal kich sviatkom, zjedol im mikulaSske sladkosti a vzal im naSetrené peniaze. Uviedla, Zze s
maloletymi detmi ma vyborny vztah, obe deti ju reSpektuji ako svoju matku, su slusne vychované a maju
dobé vysledky v Skole. Obe deti su schopné prejavit svoj nazor, nechcu chodievat k opravnenému, lebo
sa tam necitia prijemne, je tam krik, vycitky a spochybriovanie vSetkého, €o robia. Striedava starostlivost,
ktorej sa otec domaha maloletych vydesila natolko, Ze zacali styk s opravnenym odmietat. Po vydani
predmetného rozhodnutia maloletym detom oznamila, Ze musia otca navstevovat, lebo nema finanéné
prostriedky na platenie pokut, ktoru jej mézu byt ukladané aj opakovane. Maloleté deti sa vSak opatovne
vyjadrili, Ze oni nikam nepdjdu, pricom malolety Y. zacal tak plakat, Zze ho nemohla upokojit. Maloletého
zacalo boliet brucho, nespal a nejedol, preto ho zobrala na vySetrenie k detskej lekarke a psychologicke,
ktoré potvrdili, Ze maloleté deti su neurotické, bojazlivé a nedovercivé voci okoliu. Zastavala nazor, ze
nie je vhodné takymto spdsobom stresovat jej deti, najma maloletého Y., ktory ma poruchy ucenia.
Uviedla, Ze maloletym nikdy nebranila stretavat sa s opravnenym, vysvetluje detom prava opravneného,
zbali im veci a v danu hodinu su maloleti riadne prichystani na styk s opravnenym. Odmietanie styku
je vOla maloletych deti a nepredstavuije jej zlyhanie. Bola toho nazoru, ze sud prvého stupna sa pri
rozhodovani neriadil Dohovorom o ochrane prav dietata ani ustalenou judikaturou Eurépskeho sudu



pre fudské prava. Opravneny nikdy neprejavil skuto€ny zaujem o maloleté deti, nevie aké maju deti
zdravotné problémy a akého lekara navstevuju, priCom sa ich nikdy nespytal, i nie€o nepotrebuju do
Skoly. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit.

V podani zo dna 04.02.2015 (doru¢enom odvolaciemu sudu dnha 05.02.2015) povinna uviedla,
Ze vyhladala pomoc psychologiCky, ktora opakovane opravneného ziadala, aby ju kontaktoval. Ku
dneSnému dfiu sa vSak opravneny terapie nezucastnil, hoci bol objednany na konkrétny termin.
Poukazala na spravanie sa otca, ktory maloletym naslubuje ur€ité veci a potom ich nesplni a maloleté
deti su potom velmi sklamané. Jeho cielom je ziskat' maloleté deti do striedavej starostlivosti a neplatit
vyZivné.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podia ust. § 214 ods. 2 O.s.p. preskumal odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podla ust. § 212 ods.
2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze opravneny sa podanym navrhom zo dria 21.02.2014 domahal
vykonu pravoplatného rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6C 191/2008 zo diia
22.01.2009, ktorym bola okrem iného schvalena dohoda rodic¢ov o styku otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 15.00
hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Zze mal. deti prevezme a odovzda ich matke v uréeny Cas v
mieste ich bydliska. Preskimanim vSetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa predmetu konania
dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého stupria dostato€ne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych zakonnych ustanoveni a zakonne rozhodol o ulozeni pokuty 200 Eur matke maloletych deti
(povinnej) v sulade s ust. § 273 ods. 1 O.s.p.. Odvolaci sud konstatuje, ze v tomto pripade boli splnené
zakonné podmienky podfa ust. § 272, § 273 O.s.p. pre uloZenie pokuty z dévodu, Ze povinna opakovane
nereSpektovala vykonatelné rozhodnutie stidu o uprave styku a od 09.01.2014 branila opravnenému
v styku s maloletymi detmi, priCom svoje konanie ospravedIfiovala neochotou, resp. odmietanim mal.
deti stretavat sa s opravnenym. Odvolaci sud vSak zastava rovnaky nazor ako sud prvého stupna,
Ze psychicka priprava mal. deti zo strany matky na styk s ich otcom nie je dostato¢na. Matka sice
pred zaciatkom styku slovne mal. deti povzbudzuje (je otazne, v akej intenzite a v akom &asovom
predstihu tak robi) a taktiez im pripravi a zbali veci, ale z jej spravania k otcovi nevyplyva pre deti (ktoré
su vzhlfadom na svoj vek schopné vnimat uvedené negativne okolnosti ich vztahu) pozitivny signal
vo vztahu k otcovi. Prave naopak, matka svojimi vyjadreniami vyvolava u mal. deti negativne pocity
voci svojmu otcovi. Z tychto skutoCnosti je mozné urobit zaver, ze matka svojim konanim v podobe
nedostatocnej cielenej psychickej pripravy mal. deti a prenasania vlastnych pocitov k otcovi na deti,
neplni svoju povinnost vyplyvajucu z vykonatefného rozsudku sudu. Z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupfia a zo samotnych vyjadreni matky je zrejmé, Ze matka (povinna) nie je ochotna prispiet
k zlepSeniu sucasnej situacie, o Com svedci aj skutonost, ze razne odmietla i€ast’ na projekte Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, ktory by prispel k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi a realizacii
stretavania sa opravneného s mal. detmi. Ani dévody uvadzané maloletymi detmi na pojednavani dfa
22.08.2014, pre ktoré sa nechcu stretavat s opravnenym nemozno povazovat za relevantné z hladiska
nerealizovanie styku s opravnenym. NavysSe zo znaleckého posudku PhDr. L. T. vyhotoveného v konani
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 15P 137/2012 vyplynulo, Ze nie je vhodné
prerusit styk opravneného s maloletymi detmi, priCom znalkyfha odporucila obnovit' ich stretavanie v
adaptacnej dobe. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraznuje, Ze pre zdravy a harmonicky vyvoj osobnosti
maloletych deti je nevyhnutny matkin konstruktivny, vecny a racionalny pristup k budovaniu vztahu otca s
maloletymi detmi, pretoze opacnym pristupom maloleté deti ochudobniuje o patriény muzsky vzor, pricom
obaja rodicia by sa nepochybne mali vyhnut akymkolvek prejavom na adresu druhého rodi¢a. Vzhladom
na to, Ze sud prvého stupna dodrzal pri ulozeni pokuty vSetky zakonné podmienky vyzadované pre tento
postup, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



