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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Michaelou Saganovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, pravne
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto, proti zalovanému: K. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., o zaplatenie 4.214,62 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca (VSeobecna uverova banka, a.s.) sa navrhom na vydanie platobného rozkazu
doruéenym Okresnému stdu Zilina diia 29.03.2021 doméahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 4.214,62 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne od 28.08.2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym diia 13.11.2017
zmluvu o pbzicke €. 6268731/8610501471 (evidenéné Cislo zmluvy/prid. autorizacny kdd), na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pézi¢ku vo vySke 4.000,- Eur (,Schvalena
vyska pdzicky“). Podfa zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat péZicku v pravidelnych 120 mesacnych
splatkach v sume 67,19 Eur, a to az do celkovej sumy po6zicky vo vySke 8.062,80 Eur. Do podania
navrhu uhradil Zalovany z vy8Sie uvedenej zmluvy sumu 268,76 Eur. Vzhladom na to, Zze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, listom zo
dfia 27.06.2018 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne zalobca Zalovaného upozornil, Ze
ak nedéjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Uver zosplatnit.
Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia a dia 19.08.2018 uver zosplatnil, o Com bol Zalovany informovany
listom zo dria 22.08.2018. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhe;j
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje
zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke
sa Zalovana dostala do omeskania viac neZz 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §
53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu
nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel zalobca poc¢kat na vznik

potrebnej dizky omeskania diZnika. Do podania navrhu Zalovany dlzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu



na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l. 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného
ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 4.214,62 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatriuje zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde beZzna doba dorucenia je 5 dni.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom Prehlade splatok a thrad v stipci ,Pokuta“ v sume 492,80
Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Ku driu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu
4.483,38 Eur /oznagené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako
.istina®) tvori: suget predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni:
Pocet splatok VysSka splatky Suma splatok (poCet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 8
67,19 537,52 3.945,86 = 4.483,38. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 268,76
Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehfade splatok
a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika su prisluSenstvom
pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje vo vy$ke 0,00 Eur. Zostatok pohladavky
evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok*/ vo vyske 4.707,42 Eur, zahffia aj zmluvni
pokutu vo vyske 492,80 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktord si Zalobca v tomto konani neuplatnil.

3. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu ¢.k. 4Csp/20/2021-39 zo dna
28.04.2021. KedZe sa platobny rozkaz Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych rdk sid uznesenim
€.k. 4Csp/20/2021-62 zo diia 09.09.2021 zrusil platobny rozkaz.

4. Zaloba bola spolu s prilohami, pougeniami spotrebitela a vyzvou na vyjadrenie sa k zalobe podla § 167
ods. 2 CSP doru¢ena zalovanému vyvesenim na Uradnej tabuli sidu a na webovom sidle sudu podla
§ 116 ods. 2 CSP, kedZe sa sudu, ani napriek vykonanému Setreniu, nepodarilo Zalovanému dorudit
na adresu evidovanu v Registri obyvatelov, ani sa nepodarilo zistit' ind jeho adresu na doru€ovanie.
Zalovany sa v sidom stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril, nepouzil Ziadne prostriedky procesnej
obrany, v priebehu konania ostal ne€inny

5. Na zaklade navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu doru€¢eného sudu dna 07.10.2021, sud
uznesenim &.k. 4Csp/20/2021-97 zo dia 03.11.2021 pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze
do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila ako Zalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

6. Uznesenim €.k. 4Csp/20/2021-103 zo dria 27.01.2022 sud nepribral do konania ob&ianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELA, so sidlom Safarikovo namestie 79/7, 811 02
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 42 362 962, ako osobitny subjekt na strane Zalovaného.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 03.11.2022, ktoré bolo odro¢ené z dévodu absencie dorucenia
vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe. Nasledne sud nariadil pojednavanie na der 15.12.2022, ktoré vykonal v
nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu podanim doruéenym
sudu diia 06.12.2022 ospravedInil svoju a Zalobcovu nepritomnost na nariadenom pojednavani z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti s tym,
Ze suhlasil, aby sud vo veci rozhodol bez u&asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Su€asne uviedol, Ze
Zalovany svoj dlh z titulu nesplateného uveru neuhradil a na Zalobe v spojeni s predloZzenymi dokazmi
zotrval.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise,
ktoré v konani predlozil zalobca, s celym spisovym materialom a na zaklade vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dnha 13.11.2017 (&.I. 15-20) uzatvorenej medzi
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom (dalej ako ,veritel) a Zalovanym ako
diZznikom poskytol veritel Zalovanému bezuc€elovy spotrebitelsky Uver v celkovej sume 4.000,- Eur.
Zalovany sa v zmysle zmluvy zaviazal splatit predmetny Gver v 120 mesaénych splatkach s vyskou
jednotlivych splatok dojednanou na sumu 67,19 Eur. RPMN bola v zmluve uréena na 17,46 %, priemerna
hodnota RPMN bola 12,57 % a ro¢na urokova sadzba Cinila 17,46 %. Splatnost prvej splatky bola
dojednana na 20.12.2017, termin konec¢nej splatnosti bol stanoveny na 20.11.2027, splatnost’ dalSich



splatok bola dohodnuta vzdy 20. dna v mesiaci. Celkové naklady spotrebitela boli vo vySke 4.062,80
Eur a celkova &iastka, ktori mal Zalovany uhradit vo vyske 8.062,80 Eur. Zalobca k Zalobe pripojil aj
Udelenie suhlasu v zmysle zékona o ochrane osobnych udajov (&.1. 20 rub-21), Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere (€.I. 21 rub- 22) a Informaciu o ro€nej percentualnej miere nakladov
(RPMN) a priemernej RPMN na prislusny spotrebitefsky uver (&.I. 23), ktoré listiny boli diia 13.11.2017
podpisané Zalovanym.

10. Pévodny Zalobca, spolognost’ VSeobecna uUverova banka, a.s., vyzval Zzalovaného predzalobnou
upomienkou zo dna 27.06.2018 (€.I. 12) na zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkovej vyske
201,57 Eur, pricom ak nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2018 do 05.08.2018, veritel je
opravneny Uver zosplatnit. Z doru€enky, ktoru Zalobca predloZil v prilohe Zaloby, sud zistil, Ze zasielka sa
pévodnému Zalobcovi vratila 17.07.2018 ako neprevzata v odbernej lehote (&.I. 12 rub-13). Ozndmenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.08.2018 (€.l. 13 rub) spolognost’ VSeobecna Uverova
banka, a.s., ozndmila Zalovanému, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy €. 8610501471 sa stal splatny v celom
rozsahu naraz, pricom dizna Ciastka ku driu 22.08.2018 predstavovala sumu 4.215,17 Eur.

11. Zalovany podla prehladu Ghrad a splatok (&.I. 14) uhradil celkovo na Gvere sumu 268,76 Eur. Okrem
toho z prehladu uhrad a splatok vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou
20.04.2018.

12. Zalovana pohladavka bola na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 24.09.2021 (&.1. 87-88)
s poukazom na Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017 (€.l. 80) uzatvorenu
medzi spolo€nostami Consumer Finance Holding, a.s., VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupcami
a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. (toho €asu Intrum Justitia Slovakia, s.r.0.), ako postupnikom,
postupena na tunajSieho Zalobcu. Predmetné postupenie pohladavok bolo Zalovanému oznamované
listom zo dfia 28.09.2021 oznaCenym ako Oznamenie o postupeni pohladavok (€.l. 76). Doru€ovanie
oznamenia o postupeni pohladavok v konani preukazané nebolo.

13. Sud nasledne Zalobu vyhodnotil podla nasledovnych zédkonnych ustanoveni:

14. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



21. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uUvere (dalej len ,zédkon €. 129/2010 Z.z.“), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Over podfa tohto zakona mozZno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela
alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601.html> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

22. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktord nekond v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, pism. b), veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, pism.
d), zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

24. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

25. Podla § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

26. Podfa 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke



zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.,
ako veritel, v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej innosti, kedZe z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom
subjektom. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzick( osobu, ktora pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri
zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o
spotrebitelsky zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere uzavretej diia 13.11.2017, a teda je potrebné nari aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika
a zakona €. 129/2010 Z.z. platné a u€inné v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy.

28. Sud prioritne skumal samotnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanoveni zékona ¢&.
129/2010 Z.z., priCom dospel k zaveru, Ze tato je platnym pravnym ikonom obsahujucim vSetky zakonom
poZzadované nalezitosti. Sud v8ak ma za to, Ze Zalobca si nesplnil vSetky povinnosti pred vyhlasenim
okamzZitej splatnosti Uveru a pohfadavka Zalobcu nebola na Zalobcu platne postupena.

29. Z uvedeného dévodu sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého subjektu (Zalobcovi) vyplyva nim uplathované
prav (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou sucastou sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.
(porov. rozsudok NSSR spis. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. juna 2010). Z predzalobnej upomienky spoloénosti
pbévodného Zalobcu zo dria 27.06.2018 je zrejmé, ze pbdvodny Zalobca zalovanému oznamil, Ze ku
driu 27.06.2018 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vy8ke 201,57 Eur, ktory Ziadal uhradit
bezodkladne. Zalovaného zéroven upozornil, Ze ak do 05.08.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 04/2018, bude veritel opravneny uver zosplatnit. VyuZil tak svoje pravo podla ust. § 565 OZ.
Predzalobna upomienka bola zalovanému doru€ovana na nim uvedenu adresu, avsak vratila sa ako
neprevzatd v odbernej lehote. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 22.08.2018
je zrejmé, Ze pbvodny zalobca, spolo€nost V3eobecna uUverova banka, a.s., oznamil zalovanému,
Z2e dlh z uverovej zmluvy €. 8610501471 sa stal splathym v celom rozsahu naraz, pricom dlzna
Ciastka k uvedenému dnu (22.08.2018) predstavuje sumu v celkovej vySke 4.215,17 Eur. Doru€ovanie
oznamenia zalobca nepreukazal. Na moznost zosplatnenia bol Zalovany upozorneny vysSie uvedenou
predzalobnou upomienkou. Zosplatnenie uveru je pravom (nie povinnostou) veritefa a toto pravo je
viazané na prejav véle veritefa voc&i diZznikovi. Z povahy tohto uplatnenia prava veritefa vyplyva, Ze
sa musi jednat o taky prejav vble realizovany preukazatelnym spdsobom voci jeho adresatovi, t.j. o
také uplatnenie tohto prava, ktoré je adresované diznikovi a ktoré je zaroveri veritelom realizované v
zmysle zakonnych podmienok. Z ust. § 565 posledna veta Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze toto pravo
veritela je mozné uplatnit najneskdr do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky. Pokial bol Zalovany
v omeSkani s uhradou splatky splatnej dria 20.04.2018, ako vyplyva z PredZalobnej upomienky, potom
veritel mohol uplatnit’ pravo na zosplatnenie Uveru pre omeskanie tejto splatky po uplynuti 3 mesiacov jej
omeskania (§ 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika), t. j. najskér po 20.07.2018, avSak zarover najneskor do
20.08.2018, t. j. do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky. To znamena, Ze ak veritel uplatnil pravo na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej 20.04.2018,
potom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ musel s pred€asnym vyhlasenim uveru ¢akat' 3 mesiace
( maj, jun, jul), avSak toto pravo mohol veritel uplatnit’ len do najbliZSie splatnej splatky, teda do 20.
augusta 2018. Ak v danom pripade pOvodny Zalobca uplatnil toto pravo az dha 22.08.2018, ako to
vyplyva z dékazu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, potom veritel' (pravny predchodca Zalobcu)
nepostupoval v stlade s § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca Ziadnym dékazom nepreukazal, ze
by k zosplatneniu Gveru doslo dfia 19.08.2018 tak, ako to uvadza v Zalobe. Jeho tvrdenia teda neboli
podporené dbékazmi. Uvedeny postup pévodného Zalobcu nebol v sulade so zdkonom, pretozZe veritel bol
Casovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie Uveru najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej
splatky, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace za predpokladu, Zze omesSkanie s touto splatkou trva.



Pred€asné zosplatnenie uveru je v danom pripade neplatné pre rozpor so zakonom, konkrétne s § 565
OZ. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze pohladavka zo zmluvy teda nebola splatna, a teda
neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach na jej postupenie. Désledkom nesplnenia
povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, uloZzenej mu kogentnymi ustanoveniami zakona
je neplatnost’ pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZze v zmysle ustanovenia
§ 39 OZ tento ukon odporuje zakon

30. Predpokladom platného postupenia je postupenie len takej pohfadavky, vychadzajucej zo zmluvy
o spotrebitelskom avere, ktora je po koneénom termine splatnosti alebo ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch sa predpoklada nemoznost' postupenia nesplatnej pohlfadavky, pri¢om vynimkou je postupenie
iba splatnej pohladavky, ¢i uz z dévodu uplynutia jej povodnej doby splatnosti alebo na zaklade
pred€asného zosplatnenia. V kazdom pripade je predpokladom postipenia pohladavky postupenie
iba splatnej pohladavky, t.j. zakonodarca mienil zabranit postupeniu nesplatnych pohfadavok ( vid
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018, zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti
a Stanovisk NS SR ¢. 8/2018 pod por. & 60, kde sa uvadza: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
€. 92/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatny pravny ukon.” ). Sud v tejto suvislosti tieZz poukazuje na rozhodnutie zverejnené
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR &. 1/2021 pod por. €. 4, kde sa uvadza: ,Ust.
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni do 31.12.2016 opraviiovalo banku postupit
tretej osobe len pohladavku, ktora bola v €ase postupenia splatna“. Znamena to, Zze ust. § 17 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch umoznuje postupenie pohladavky z banky na treti subjekt, len ak tato
pohladavka, ktora je predmetom postupenia, je splatna, inak plati zakaz jej postupenia na tretiu osobu.

31. V danom pripade mal sud preukazané, Ze uverova zmluva bola uzavretd medzi zalovanym a
Consumer Finance Holding a.s. ako nebankovym subjektom. Zlugenim tohto nebankového subjektu
s VUB a.s., t. ku diiu 01.01.2018 ( ako ma sud preukazané z projektu zlugenia rozdelenim, ktory
pbvodny Zalobca sudu dorugil spolu so Zalobou) sa majitefom pohladavky voci Zalovanému stala banka.
Ak banka, ktora takto nadobudla pohladavku, mienila dalej postupit tuto pohfadavku voci zalovanému,
podliehala rezimu zdkona o bankach, aviak aj § 17 zakona o spotrebitelskych uveroch, t.j. s moznostou
postupenia pohladavky len v pripade splatnosti takejto pohladavky. Skutoénost, Ze pbévodne doslo
k vzniku pravneho vztahu medzi Zalovanym a nebankovym subjektom je bez vyznamu vo vztahu k
nevyhnutnosti aplikacie § 92 ods. 8 zakona o bankéch, kedZe to uz bola V8eobecna uverova banka, a.s.
ako banka, ktora mienila postupit svoju pohladavku. Bola to zaroven banka - VUB a.s., ktora mienila
vykonat' ukony v suvislosti so zosplatnenim pohladavky - predZalobna upomienka zo dfia 27.06.2018 a
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.08.2018 su vyhotovené uvedenou bankou.
Z § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u€innom ku driu postupenia pohladavky vyplyva, Ze ,....tymto nie
su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Gvere podla osobitného
predpisu®, pricom tymto osobitnym predpisom je prave § 17 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Z uvedeného potom vyplyva, Ze aj v pripade banky je nevyhnutnym predpokladom pri postupeni
pohladavky zo spotrebitelského Gveru splnenie podmienky § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, t.j. Ze sa jedna o postupenie pohladavky voci spotrebitelovi, ktora je splatna. Vzhfadom na
to, Ze z vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli spinené predpoklady
zosplatnenia Uveru, potom nedoslo k splneniu podmienky podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
Uveroch a § 92 ods. 8 zakona o bankach. NedoSlo teda ani k platnému postupeniu pohladavky medzi
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. (p6vodnym Zalobcom ) a Zalobcom . KedZe Zalobca nenadobudol
platne pohlfadavku voci Zalovanému, nie je vo veci aktivne vecne legitimovany na uplatfiovanie naroku.
Pre tento nedostatok musel sud Zalobu zamietnut.

32. Skuto€nost, Ze sud uz pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu, nijako nebrani sudu, aby
v predmetnom konani skumal, ¢i doSlo k platnému postupeniu pohfadavky z pévodného Zalobcu na
terajSieho zalobcu a v nadvaznosti na to, &i je Zalobca v danom spore aktivhe vecne legitimovany.
Uznesenie sudu zo dna 03.11.2021, ktorym bola pripustenda zmena strany sporu na strane Zalobcu,
ma povahu procesného rozhodnutia, ktoré nijako neosved&ovalo platnost’ postupenia pohfadavky a
hmotnopravnu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu vstupujuceho do konania. Sud pri rozhodovani podla
§ 80 CSP predmetny navrh posudzoval len z hladiska toho, ¢i bol podany opravnenou osobou, dalej
Ci po zaCati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod prava, o ktorom sa kona,



a ¢&i ten, kto mal do konania vstupit na strane Zalobkyne, so svojim vstupom suhlasi (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dra 23.8.2018 sp. zn. 8 Cdo 28/2017). Sud v tomto Stadiu
konania nebol opravneny hodnotit, &i su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z
pohladu hmotnopravnej Upravy. Otazkou, &i tvrdené pravo, ktoré malo byt prevedené, skuto€ne preslo
na iny subjekt sa totiz sud mdze zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej a nie pri skimani procesného
nastupnictva (k tomu porovnaj napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.5.2018 sp.
zn. 1 Cdo 163/2017, ako aj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 743/2006).
Vydanie takého procesného rozhodnutia nezbavuje sud povinnosti skimat aktivhu vecnu legitimaciu.

33. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) , sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP, aj s prihliadnutim na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. KedZe sud Zalobu zamietol
v konani bol Uuspesny zalovany. Nakolko si v8ak Zalovany nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu
nevyplyva, Zze by mu doposial nejaké trovy vznikli, sud s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/ 544/2015 zo dna 26.10.2016 rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



